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Resumen

El articulo se centra en el concepto de
intencionalidad y consta de cuatro partes. En
la primera se analizan los dos periodos de la
teoria de la intencionalidad de Brentano: uno
psicologico-descriptivo, centrado en la com-
prension de la intencionalidad en términos de
fendmenos mentales, y otro ontologico dirigi-
do al estudio del estatuto del objeto de la inten-
cionalidad. La segunda parte funciona como
una introduccién a la teoria de la intenciona-
lidad de Chisholm: primero, con relacion al
contexto intelectual general en la filosofia ana-
litica de la época y, segundo, con respecto a la
influencia decisiva de dos pensadores: Russell
y Carnap. En la tercera parte se expone la teo-
ria logico-lingiiistica de la intencionalidad de
Chisholm, entendida a partir del concepto de
actitud proposicional y de criterios semanticos
para definir la intensionalidad (con s). Por 1l-
timo, se presentaran algunos de los multiples
problemas que surgen con dicha version de la
intencionalidad, en particular la identificacion
erronea y puramente homofoénica entre inten-
cionalidad (con c) e intensionalidad (con s).

Palabras clave: Intencionalidad, Brentano,
Chisholm, Actitudes Proposicionales,
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Abstract

The article focuses on the concept of in-
tentionality and has four parts. In the first one,
I will analyze the two periods of Brentano’s
theory of intentionality: one based on des-
criptive psychology, in which intentionality
is understood in terms of mental phenomena,
and the other centered around ontological is-
sues on the status of the object of intentiona-
lity. The second part works as an introduction
to Chisholm’s theory of intentionality: first,
by briefly addressing the general intellectual
context of analytic philosophy at his time
and, second, regarding the decisive influence
of two philosophers on his thought: Russell
and Carnap. In the third part, I will exhibit
Chisholm’s logico-linguistic theory of inten-
tionality, understood as based on the concept
of propositional attitude and on the semantic
criteria for defining intensionality (with-an-s).
Finally, I will present some of the several pro-
blems caused by this account of intentionality,
in particular, the misleading and purely homo-
phonic identification between intentionality
(with-a-t) and intensionality (with-an-s).
Keywords: Intentionality, Brentano,
Chisholm, Propositional Attitudes,
Intensionality.
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Introduccion

Los fenomenodlogos, en especial aquellos que seguimos a Husserl y que rastreamos sus ba-
ses en la obra de Brentano, en algun sentido nos sentimos los representantes del concepto
de intencionalidad. Dicho convencimiento encuentra su fundamento en que Brentano fue
quien, de hecho, introdujo el concepto de intencionalidad en la filosofia contemporanea y
que fue luego Husserl quien extendi6 el tema en el marco de sus multiples analisis inten-
cionales y termino asi por consolidar una doctrina de la intencionalidad que, sin dudas, es
mas compleja y va mucho mas alla que la vieja teoria de su maestro.

Abhora, si observamos las publicaciones de las tltimas décadas, nos encontramos con
otra realidad: no s6lo que la intencionalidad es uno de los temas mas trabajados en la
philosophy of mind de la filosofia analitica, sino que la cantidad de publicaciones y de
diferentes teorias en torno a dicho concepto supera con creces —algo que se podria pre-
cisar con datos estadisticos— el nimero de publicaciones sobre la intencionalidad en la
fenomenologia en el mismo periodo de tiempo. Desde que Roderick Chisholm (y, en un
sentido analogo pero secundario, Elizabeth Anscombe, Peter Geach y Gustav Bergmann)
introdujera dicho concepto en la filosofia analitica en la década del 50, las investigaciones
sobre la intencionalidad no dejaron de crecer exponencialmente. Por mencionar sélo a las
figuras mas representativas, nos encontramos con diversas posiciones que van desde el
rechazo naturalista de Quine (cf. Quine 1960, pp. 220-221) a versiones algo singulares
como las de Dennett (cf. Dennett 1987, pp. 17, 46), Fodor (cf. Fodor 1987, p. x) y Dretske
(cf. Dretske 1980, p. 354) hasta ciertas teorias de la intencionalidad, como las de John
Searle (cf. Searle 1983) y de Tim Crane (Crane 2013 y 2014), que son las que quizas mas
se acercan a las versiones brentaniana y husserliana de la intencionalidad. Por supuesto,
ademas de estos grandes referentes, aparecen numerosas teorias y subteorias de figuras
de menos renombre. En cualquier caso, es ciertamente un factum que, desde los afios 50
hasta la actualidad, la intencionalidad pas6 a ser un tdpico central en la filosofia analitica
y un tema mucho mas trabajado en esta tradicion filosofica que en las diversas variantes
de la fenomenologica.

En virtud de lo dicho, es dificil encontrar una Unica definicion del concepto de in-
tencionalidad. En el mundo anglosajon se la suele definir como la aboutness of the mind,
es decir, la mente esta constituida por algunas experiencias (o estados, en términos ana-
liticos) que son sobre algo. Con una ligera variacion, también se estila definirla como la
directedness of the mind, es decir, la mente se dirige hacia algo distinto de ella. En un
sentido mas cercano a Husserl, podriamos decir que se trata de la ‘conciencia de’ (algo).
A modo genérico, se podria decir que, mutatis mutandis, estas definiciones son aceptadas
por la mayoria de las posiciones.

*

Dada la diversidad y heterogeneidad de teorias sobre el tema (de uno y otro lado de la
linea divisoria entre la escuela de Brentano / fenomenologia y la filosofia analitica), en lo
que sigue nos limitaremos a comparar y contrastar dos posiciones. Por un lado, tomare-
mos como punto de partida la teoria de la intencionalidad de Franz Brentano, en tanto éste
fue quien introdujo el concepto de intencionalidad en la filosofia contemporanea (siglo
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XIX). Considerando el espesor y la complejidad de dicho concepto en la obra de Husserl,
solo ocasionalmente se hara alguna referencia a su concepcion fenomenoldgica de la in-
tencionalidad. Ademas, en general, los filosofos analiticos (y en particular Chisholm) sue-
len tomar como referente de la intencionalidad a Brentano y no a Husserl.! Por otro lado,
analizaremos la teoria de la intencionalidad de Roderick Chisholm, considerando que fue
éste quien, en sentido histdrico y presuntamente inspirado por la filosofia de Brentano,
introdujo dicho concepto en la filosofia analitica. Si bien algunos autores encuentran refe-
rencias a la intencionalidad en filésofos anteriores a Chisholm?, fue éste, sin dudas, quien
“inici6 un debate que contintia hasta nuestros dias” (Byrne 2006, p. 407).° Sobre la base
de una peculiar sintesis de conceptos tomados de Brentano, Russell y Carnap, Chisholm
introdujo una ‘version 16gico-lingiiistica de la intencionalidad’ que podriamos denominar
‘intensionalista’ (cf. Lyons 1995, p. 17). En efecto, de Chisholm en adelante, fue un lugar
comun identificar intencionalidad e intensionalidad. Asi, por ejemplo, Urmson sostiene
con total naturalidad que son lo mismo (cf. Urmson 1968, p. 107), al igual que otros auto-
res de la época (cf. Kenny 1963, p. 194, Heidelberger 1966, p. 569, Lycan 1969, p. 305).
Para para continuarla o bien para cuestionarla, éste fue el punto de referencia (tacito) de
la filosofia analitica hasta la actualidad.
%

El articulo consta de cuatro partes. La primera se centra en la obra de Brentano, en tanto
inicio historico (por supuesto, dejando de lado su tratamiento en la filosofia medieval)
del estudio contemporaneo de la intencionalidad. Primero, se analizard la teoria de la
‘inexistencia intencional’ tal y como aparece en el primer tomo de su Psychologie vom
empirischen Standpunkt (1874), en el marco de una perspectiva basada en la psicologia

1. Sibien Chisholm no suele referirse a Husserl, en su principal articulo sobre Brentano, aquél reconoce la
conexion entre ambos fildsofos: “la ‘psicologia descriptiva’ de Brentano y la ‘fenomenologia’ de Husserl
estan estrechamente relacionadas” (Chisholm 1967b, p. 2).

2. Segtn Claude Romano, Wittgenstein inaugura el debate sobre la intencionalidad en unas lecciones de
fines de los afios 30 (cf. Romano 2010, p. 104). Aun cuando dicha referencia muestra algunos problemas
relacionados con el tema, no hay en la obra de Wittgenstein nada cercano a una teoria de la intencionalidad.
Por ello, Romano reconoce luego que fueron Chisholm y Quine quienes comenzaron a entender la intencio-
nalidad (con c) en términos de intensionalidad (con s) (cf. Romano 2010, p. 116 ss.). Para facilitar la lectura,
evitaremos, salvo en casos en que pueda haber alguna ambigiiedad, la aclaracion en paréntesis ‘(con c)’y
‘(con s)’ y nos referiremos directamente a los términos ‘intencionalidad’ e ‘intensionalidad’.

3. Jaegwon Kim, uno de los principales discipulos de Chisholm, afirma que: “[fJlue Chisholm quien, en
sus trabajos tempranos de la década del 50, introdujo el problema de la intencionalidad en el mainstream
de la filosofia anglo-americana” (Kim 1997, p. 361). Y, en otro trabajo, agrega: “fue el trabajo seminal de
Chisholm, desarrollado en los afios 50 y 60, el que introdujo la Problematik de la intencionalidad en la filo-
sofia analitica, constituyéndola como un area de investigacion central en la filosofia de la mente y del len-
guaje (...) Nuestro uso actual de ‘intencional’ e ‘intencionalidad’ se derivan de y estan en continuidad con la
obra temprana de Chisholm” (Kim 2003, p. 650). Otros también sefialan que, gracias a la obra de Chisholm,
“de los afios 70 en adelante, la atencion filosofica a la intencionalidad solamente se ha incrementado [por
supuesto, en la filosofia analitica (LN)]. Hay esfuerzos para explicar como es posible la intencionalidad,
como naturalizarla, como encontrar su lugar en la naturaleza y conectarla con el orden causal” (Sanford
1997, p. 202).
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descriptiva y en la percepcion interna, y en cuyo marco entiende la intencionalidad en
términos de una relacion de dos términos entre los fendmenos psiquicos (o mentales) y
un objeto inmanente. Segundo, se presentard laconicamente el llamado ‘giro reista’ de
Brentano (que va desde comienzos del siglo XX hasta su muerte), en el cual Brentano in-
terpreta la intencionalidad desde una perspectiva mas centrada en cuestiones ontoldgicas
(es decir, no ya en torno a la psicolédgica descriptiva), con un fuerte hincapié en sefialar
que el objeto de la intencionalidad no es otro que el objeto real, no inmanente. Asi, mos-
traremos que Brentano comienza a entender la intencionalidad en tanto direccion de la
mente de un solo término, que puede o no tener un objeto.

La segunda parte tiene como intencién contextualizar historica y conceptualmente
la obra de Chisholm, para una comprension mas cabal de su teoria de la intencionalidad.
Primero, se presentara el entorno filosofico general en el que se formd Chisholm que, si
bien estaba marcado conceptualmente por el linguistic turn, mostraba ya un incipiente
interés por la filosofia de la mente. Segundo, nos centraremos en algunos conceptos cen-
trales de dos pensadores que —por supuesto, ademas de Brentano— tuvieron una influencia
decisiva en la formacion de la teoria de la intencionalidad de Chisholm: la concepcion
general de la mente en términos de lenguaje y creencias, asi como, y muy especialmente,
el concepto de actitud proposicional de Bertrand Russell, y el par extensionalidad / inten-
sionalidad de la semantica Rudolf Carnap.

La tercera parte aborda la teoria de la intencionalidad de Chisholm tal y como aparece
en sus escritos de los afios 50 y 60. Dicha limitacion temporal tiene dos motivos: por un
lado, en escritos posteriores, Chisholm modificara su teoria de la intencionalidad, tema
que no podemos abordar aqui, y, por otro lado, como mencionamos arriba, es su teoria
de los afios 50 y 60 la que marcara el punto de partida y marco general de comprension
de las futuras teorias analiticas de la intencionalidad. En este contexto, analizaremos el
modo en el Chisholm asimila cada una de los conceptos tomados de Brentano, Russell
y Carnap y los incorpora a su teoria. Pese a que Chisholm entiende que su teoria es una
“version lingiiistica de la tesis de Brentano” (Chisholm 1956, p. 147) o que la misma esta
“re-expresando la tesis de Brentano” (Chisholm 1957, p. 172), por momentos aminora
dicha actitud, a partir de afirmaciones tales como la de intentar “formular una tesis que se
parezca a la de Brentano, refiriéndose al lenguaje intencional” (Chisholm 1956, p. 129;
el subrayado es mio). Asi, veremos que su teoria de la intencionalidad muestra una suerte
de tension insita a la misma, que oscila entre dos polos: por un lado, su apropiacion y
reinterpretacion de la teoria de Brentano (probablemente sincera), segun la cual lo mental
prima por sobre lo lingiiistico?, y, por otro lado, su version de la lingiiistica de la intencio-

4. Es innegable que Chisholm al menos cree que en su teoria de la intencionalidad hay una primacia de lo
mental sobre lo lingiiistico, como sostiene explicitamente en la primera carta de su conocido debate episto-
lar con Wilfrid Sellars, en donde afirma que “debemos explicar las caracteristicas intencionales del lengua-
je” sobre la base de las “creencias y otras actitudes psicologicas” y no al revés (Sellars/Chisholm 1957, p.
521; todas las cartas son de 1956). Por el contrario, y quizas mas acorde con el nivel en que efectivamente
se mueve dicho debate, Sellars entiende que la intencionalidad es un metalenguaje con el que hablamos
epistémicamente del lenguaje (cf. Sellars/Chisholm 1957, p. 522).
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nalidad que, siguiendo los canones del linguistic turn, presenta una ostensible primacia de
lo lingiiistico por sobre lo mental. Como mostraremos, Chisholm se termina inclinando
por esta segunda opcion.’

En la cuarta y ultima parte, se examinaran algunos de los puntos mas problematicos
de la teoria de Chisholm y su ‘traduccion’ (o interpretacion) logico-lingtiistica de la inten-
cionalidad, es decir, la interpretacion de un fendémeno mental como la intencionalidad a
partir de los términos de una gramatica logica que es la de las actitudes proposicionales®,
que se expresa en enunciados de un lenguaje llamado intencional, que ademas ocultan
una ‘confusion’ entre intencionalidad e intensionalidad, generada por dicha version 16-
gico-lingliistica. A modo de cierre, se evaluara el alcance y algunas consecuencias del
‘encorsetamiento’ que supone interpretar un fenomeno mental como la intencionalidad a
una dimension l6gico-lingiiistica o semantica, que la reduce a lo que se puede expresar en
‘enunciados intencionales’.

1. Brentano y la intencionalidad: del inmanentismo al reismo
1.1. Brentano (1): la psicologia descriptiva y la ‘inexistencia intencional’’

Quizas el principal aporte del gran filosofo aleman, Franz Brentano, fue haber reintro-
ducido el concepto medieval de intencionalidad en la filosofia del siglo XIX. Si bien se
pueden rastrear algunos antecedentes de dicho concepto en su obra mas temprana®, su
principal aparicion es en el primer tomo de su Psychologie vom empirischen Standpunkt
de 1874, en especial en el archicitado pasaje sobre la ‘inexistencia intencional’, cuya os-
curidad dio lugar a multiples interpretaciones.

Para comprender el sentido de dicho pasaje (que citaremos a continuacidn), primero
debe entenderse el contexto en el que aparece. En la mentada obra, Brentano introduce
su método de psicologia empirica o descriptiva, que se diferencia de otros métodos psi-
coloégicos de la época, como, por ejemplo, el de la psicologia experimental de Wundkt.
Como bien sefiala Titchener en un articulo de 1921 (cf. Titchener 1921, pp. 109-112,
115, 118, 120), si bien Brentano y Wundt coincidian en algunos aspectos, v.g., entender

5. Por lo dicho, no concuerdo con ciertas interpretaciones que entienden que la teoria de la intencionalidad
de Chisholm presenta una primacia de lo mental por sobre lo lingiiistico (cf. Boccaccini, F., “Introduction”,
en Boccaccini 2014, p. 3). Considero mas acertadas otras lecturas como la de Dewalque, quien reconoce
que, al menos en la primera obra de Chisholm, “la intensionalidad (con s) es un marcador logico-lingiiistico
de la intencionalidad (con c)” (Dewalque 2014, p. 46, n.1).

6. Si bien Chisholm reemplaza la caracterizacion de ‘actitud proposicional’ por la de ‘actitud psicologica’
0 ‘intencional’, como veremos, se trata de un mero desplazamiento de términos que no modifican el con-
tenido del concepto.

7. La caracterizacion de ‘Brentano (1)’ y ‘Brentano (2)’ es una mera simplificacion heuristica. Como suele
suceder con todos los filésofos, si se observa con la lupa el recorrido de su obra, suelen aparecer matices
que, por lo general, aparece un desarrollo paulatino de conceptos que demandan una periodizacion mas

precisa.

8. Presento dicha interpretacion en Niel 2019/2020.
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la psicologia como ciencia que describe fendmenos, utilizar un método empirico y asi
cientifico, etc., hay puntos de profundo desacuerdo entre ambos psicologos. La psicologia
de Wundt tenia un vinculo mucho mas estrecho con la fisiologia; de hecho, psicologia y
fisiologia no so6lo eran disciplinas necesariamente complementarias, sino que entre ambas
solo habia una diferencia de perspectiva, en tanto la primera ofrecia una mirada interna
de la mente, mientras que la segunda una mirada externa. Ademas, su psicologia realizaba
auténticos experimentos y, por ello, era mas ‘experimental’ que ‘empirica’. Por tltimo,
que es lo que mas nos interesa, Wundt proponia el método de la introspeccion en tanto
observacion interna que debia describir hechos observables y comprobables en auténticos
experimentos. Por su parte, Brentano rechazaba dicho método, por considerarlo una mi-
rada ‘objetivante’ que desdibuja la experiencia mental y proponia la percepcion interna
como método sustituto de aquél. Esta ultima puede entenderse, grosso modo, como una
suerte de percatarse (casi indirectamente) de las propias vivencias; sobre esta base, se
realiza luego una descripcion que podriamos denominar ‘pre-fenomenologica’ de la expe-
riencia (cf. Brentano 1874, pp. 1, 14). En otras palabras, mientras que la introspeccion en
tanto observacion interna implicaba una disminucion o destruccion de lo que se pretendia
describir, la percepcidn interna consistia en un auténtico ‘darse cuenta’ de la propia vida
mental, como un mirar de modo indirecto y ‘con el rabillo del 0jo’ la propia mente.’

Sobre la base de lo dado en la percepcion interna, Brentano sostenia que esto debia
complementarse con una intuicion ideal, en una suerte de fenomenologia eidética avant
la lettre.'® Asi, afirma Brentano:

Mi punto de vista en la psicologia es el empirico: para mi sélo vale la experiencia en tanto
guia [...], pero comparto con otros la conviccion de que una cierta intuicion ideal es perfec-
tamente compatible con dicho punto de vista [...]. La psicologia genética [que es comple-
mentaria y secundaria con relacion a la psicologia descriptiva o exacta] intenta sefalar las

condiciones que se enlazan causalmente con las apariciones singulares (Brentano 1874, p. 1).

Es menester mencionar aqui que, para Brentano, dicha investigacion psicologico-cientifica
es al mismo tiempo filosofica, marcando asi una continuidad entre ciencia y filosofia, como
afirma su conocida cuarta tesis de Habilitacion: “Vera philosophiae methodus nulla alia nisi
scientiae naturalis est” (Die 25 Habilitationsthesen (1866), en Brentano 1929, p. 136).

El objeto de estudio de dicha psicologia empirica son los fendémenos psiquicos (o
mentales) que aparecen en la percepcion interna. Para llegar a éstos, Brentano parte de
una distincién —no con gran claridad conceptual— entre fenomenos fisicos y los mentados
fenémenos psiquicos. Simplificando ligeramente la distincion, se puede decir que los
primeros son aquellos fenomenos relacionados con la sensacion, es decir, con todas las

9. Si bien su lectura de Brentano es en por momentos adecuada, Lyons termina entendiendo que su con-
cepto de percepcion interna es so6lo una version mas de la introspeccion, propia del siglo XVII (cf. Lyons
1986, p. 4).

10. Pese a las criticas hacia su maestro, Husserl reconoce la influencia de Brentano en estos puntos, como
afirma en el § 10 de /deen 111.
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afecciones fisicas en mi aparato sensitivo, pero que no implican una direccion a un objeto
(cf. Brentano 1874, pp. 100-101, 112), mientras que los segundos son aquellos fenéme-
nos que contienen en si un objeto. La distincién es muy sutil y, por momentos, dificil de
delinear. De hecho, muchos de los ejemplos que da Brentano de fenomenos fisicos coin-
ciden con los ejemplos de fendmenos psiquicos, como, por ejemplo, el caso de ver un pai-
saje (cf. Brentano 1874, p. 112). Se trata asi de una cuestion de perspectiva: si dirigimos
nuestra mirada solo a la afeccién puramente sensorial en mi cuerpo, entonces estamos
en presencia de un fendmeno fisico, pero si estamos en presencia de una vivencia que se
dirige a un objeto que aparece en mi mente, entonces debemos hablar de un fenémeno
psiquico o mental. Asi, mientras que los fendmenos psiquicos contienen en si un objeto
que es inmanente, los fendmenos fisicos s6lo pueden considerarse como meras afeccio-
nes (sin ser objeto) o algo que sentimos. En efecto, Brentano utiliza en este contexto el
término Empfindung. En cualquier caso, no debemos —como hacen algunos— identificar
apresuradamente fendmeno fisico y objeto fisico, pues, como indica la palabra, se trata
de fendmenos y, ademas, como la psicologia descriptiva nos circunscribe metodologica-
mente a la mente, nada podemos afirmar del mundo exterior. De hecho, en este periodo
de su pensamiento, Brentano tiene una posicidon muy critica sobre la percepcion externa
a la que, jugando con el lenguaje aleman, denomina Falsch-nehmung en oposicion a la
Wahr-nehmung.

Una vez aclarada distincion entre estos dos tipos de fendmenos, Brentano se enfoca
en el auténtico objeto de su psicologia, i.e., los fenémenos psiquicos, y distingue tres
tipos: las presentaciones (Vorstellungen),' los juicios y las actividades del &nimo (amor
y odio). Una de sus tesis fundamentales —cuya relevancia se vera al final del articulo— es
que las presentaciones son la base de los demas fenémenos psiquicos, es decir, no puede
haber un juicio o una reaccion del &nimo sin una presentacion (cf. Brentano 1874, p. 120).
(Qué es una presentacion? Nos dice Brentano: “entiendo por presentacion no aquello que
es presentado, sino el acto del presentar (4kt des Vorstellens) |...]; por presentacion no
entendemos lo presentado (das Vorgestellte), sino el presentar (das Vorstellen)” (Brentano
1874, pp. 111-112). Asi, la presentacion no es una imagen del mundo, sino el acto a par-
tir del cual algo aparece a la conciencia. En esta linea, Brentano afirma en el tomo II de
su Psychologie: “Hablamos de presentar cuando algo nos aparece (uns etwas erscheint)
[...]. [E]s imposible que la actividad del alma se relacione a algo que no pueda ser presen-
tado” (Brentano 1911, 34). Asi, dicha caracterizacion del fenomeno mental mas basico y
fundamental, en términos de hacer aparecer una cosa distinta de si misma, nos remite di-
rectamente a lo que, a decir de Brentano, sera la marca de lo mental: la intencionalidad.'?
Como indicamos arriba, a diferencia de los fenémenos fisicos, los fendémenos psiquicos

11. Continuo aqui con la tendencia —ya aceptada en todo el mundo anglosajon— de traducir Vorstellung
como ‘presentacion’y no como ‘representacion’, considerando que este ultimo término desdibuja el sentido
que da Brentano a este concepto, que nada tiene que ver con una imagen mental que media entre la mente y
el mundo, como sostienen algunas interpretaciones por lo general inspiradas por Heidegger.

12. Brentano suele hablar de ‘inexistencia intencional’ y s6lo en contadas ocasiones utiliza el sustantivo
‘intencionalidad’. Por cuestiones practicas, me referiré genéricamente a ‘intencionalidad’.
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consisten en que son intencionales, es decir, se relacionan con un objeto. El célebre pasaje
de Brentano, afirma lo siguiente:

Todo fendmeno psiquico se caracteriza por aquello que los escolasticos del medioevo de-
nominaban inexistencia intencional (también mental) de un objeto, y que nosotros —aunque
con términos no tan inequivocos— llamariamos la relacion a un contenido, la direccion a un
objeto (y aqui no hay que entender una realidad (Realitdt)'?), o la objetualidad inmanente
(inmanente Gegenstindlichkeit). Todo [fendmeno psiquico] contiene en si algo en tanto
objeto (als Objekt), pero no del mismo modo. En la presentacion se presenta algo, en el
juicio se acepta o se rechaza algo, en el amor se ama [algo], en el odio se odia [algo], en el
deseo se desea [algo], etc.

Dicha inexistencia intencional es exclusivamente propia de los fendémenos psiquicos.
Ningtin fenémeno fisico muestra algo similar. Por consiguiente, podemos definir los fend-
menos psiquicos diciendo que son aquellos fendmenos que contienen intencionalmente un
objeto en si (Brentano 1874, pp. 124-125).

Muchas cosas pueden decirse de este complejo (y oscuro) pasaje. Nosotros nos concentra-
remos soOlo en aquellas que resultan relevantes para contrastar la teoria de la intencionali-
dad de Brentano con la version analitica de Chisholm. Primero, la intencionalidad es una
caracteristica exclusiva de los fendmenos mentales, en especial y fundamentalmente de
las presentaciones. Segundo, la intencionalidad implica que dichos fendmenos mentales
se relacionan siempre con un objeto.'* Tercero, el objeto intencional de las presentaciones
no implica ningun tipo de existencia (externa), puesto que, primero, se trata de una mera
‘inexistencia intencional’, es decir, en el sentido locativo del prefijo in- en tanto ‘existir en’,
1.e., iInmanente a la mente, y, segundo, la existencia en tanto tal se da sélo en la dimension
del juicio que, en virtud de su forma existencial o tética (término de Anton Marty), que es
la forma mas elemental de juicio para Brentano, afirma (o niega) la existencia de algo. En
esta fase de su pensamiento, ‘inexistencia intencional’ de un objeto solo significa que el
objeto de la presentacion es inmanente a la conciencia (cf. Brentano 1911, pp. 8-9, nota 2).
Si bien no podemos detenernos aqui en el tema, es indudable que en esta obra de Brentano
hay un fuerte inmanentismo con ciertos rasgos cartesianos.'” Cuarto, en funcion de lo di-

13. A diferencia de sus escritos de madurez, en sus obras psicoldgicas, Brentano no suele detenerse en ex-
plicar cuestiones ontoldgicas. Por Realitdt, Brentano entiende aqui sdlo algo individual particular, mientras
que lo ‘irreal’ es aquello que es, pero no en el sentido de una cosa, como, por ejemplo, un universal o, jus-
tamente, un objeto intencional. Por otro lado, no debemos confundir el par real / irreal con el par existente /
no-existente, pues este ultimo tiene que ver con la dimension posicional-existencial que introduce el juicio.
Esto implica que algo puede ser real aun cuando no exista, como, por ejemplo, un nimero, un unicornio,
etc. No obstante, como veremos, su posicion ontologica no esta exenta de problemas.

14. Como se puede observar en el pasaje citado, Brentano no distingue con precision ‘objeto’y ‘contenido’,
distincion conceptual que sera precisada por uno de sus discipulos, Kazimierz Twardowski (cf. mi analisis
del tema en Niel 2019, Cap. 6).

15. Analizo dicho tema en Niel 2019/2020.
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cho, el juicio puede sobrevenir (0 no) a una presentacion, es decir, no es condicion de ésta,
mientras que la presentacion es conditio sine qua non para que pueda haber un juicio. Asi,
puedo (re)presentarme —por cuestiones de lenguaje, en este caso conviene hablar de ‘(re)
presentacion’— un cuadrado redondo sin por ello afirmar nada de su existencia, puesto que
la presentacion no implica en si un juicio existencial. S6lo a partir del juicio y su caracter
tético puedo decir que ‘los cuadrados redondos no existen’.'®

A modo de sintesis, en esta fase de su pensamiento dedicada a las investigaciones
psicologicas, el interés de Brentano se centra en la descripcion de la mente —que no es otra
cosa que el conjunto de fendmenos psiquicos— y, en especial, de las presentaciones, en
tanto base de la vida psiquica. Asi, en el marco de esta mirada puramente psicoldgica, ‘ser
intencional’ equivale a afirmar que dichos fendmenos implican, contienen o se dirigen a
(Brentano usa estos términos indistintamente) un objeto in-existente, sin dar demasiadas
precisiones sobre el estatuto ontologico de dicho objeto.

1.2. Brentano (2): ontologia, reismo y el objeto de la intencionalidad

Brentano continuard con sus analisis psicologicos durante mas de dos décadas. Pero, a
principios del siglo XX, el filosofo aleman comenzara a plantear(se) algunas objeciones
a su vieja teoria, en especial en lo que concierne a ciertas cuestiones ontologicas no de-
bidamente tratadas, en el marco de una nueva posicioén que sera llamada ‘giro reista’. Es
dificil plasmar en pocas palabras qué fue lo que llevo a Brentano a cuestionar (o incluso
modificar) su antigua posicion y en qué sentido y hasta qué punto hay un hilo conductor
que, mas alla de ciertas diferencias innegables, articule sus descripciones psicologicas
de antafio con sus nuevas meditaciones ontoldgicas. Es muy probable que las criticas
de algunos discipulos a su vieja teoria psicoldgica de la intencionalidad (en especial las
de Twardowski, Meinong y Husserl), en particular en lo referente a cierta ambigiiedad
inherente a la nocion de objeto intencional o inmanente, llevaran a su maestro a reeva-
luar algunas cuestiones. Ademas, considerando que Brentano tenia, de hecho, una sélida
formacion en filosofia clasica (en especial, en filosofia aristotélico-tomista), es entendible
que se sintiera impelido a dar respuesta a ciertos ‘baches ontologicos’, sefialados por las
criticas de sus discipulos. Si bien dicha interpretacion histdrica es conjetural, las ocasio-
nales referencias a sus discipulos darian cierta factibilidad a la misma.

Como sefalo detenidamente en otra parte,'” el ‘giro’ de Brentano tiene que ver princi-
palmente con un cambio de enfoque. Mientras que antafio su mirada se centraba en cues-
tiones sobre psicoldgica descriptiva, que no se detenia en las implicancias ontoldgicas
que podria tener dicha teoria, en especial en lo que concierne a temas como la ‘naturaleza’
del objeto intencional, por su parte, su nuevo enfoque mostrard un interés explicito en
brindar explicaciones ontoldgicas a estos temas irresueltos. En tal sentido, el giro ‘reista’

16. De hecho, ésta es una de las tesis centrales de la teoria del objeto de Alexius Meinong (cf. Niel 2019,
Cap. 7).
17. Cf. Niel 2019/2020.

46



ISSN 2344-9586

Escritos de filosofia. Segunda serie (enero-dic., 2020) N° 8: 38-70

Luis NIEL
Intencionalidad y filosofia analitica. Brentano (y la fenomenologia) vs Chisholm

es esencialmente un intento de dar respuestas ontologicas a problemas originados en el
marco de su vieja teoria psicologica.

En general, los escritos de Brentano posteriores a 1900 suelen ser fragmentarios —mu-
chos de ellos son cartas (en su mayoria dirigidas a Anton Marty)— y no siempre presentan
la claridad conceptual que uno esperaria, sobre todo en relacion al uso algo confuso de
ciertos términos andlogos, pero no equivalentes (como ‘cosa’, ‘real’, etc.). Pero Brentano
es al menos consecuente en un punto: en mostrar que su nueva postura (‘reista’) consiste
en admitir ontologicamente solo las cosas particulares y concretas. Asi, nos dice en un
sentido ontologico fuerte y con un contundente rechazo al concepto de ‘irreal’ —implicado
tacitamente en su vieja teoria y que admitia desde las ficciones hasta los objetos intencio-
nales— que solo es lo real, es decir, “no hay nada mas que aquello-que-es-real” (Brentano
1930, p. 79; texto de 1904). Y sobre la base de esta posicion ontoldgica, Brentano relacio-
na su ontologia reista con su vieja tesis intencional —dejamos de lado aqui la pregunta por
la plausibilidad de dicha conexion—, al sostener que los fendémenos psiquicos so6lo tienen
como objeto cosas reales, nuevamente, en un firme intento por desterrar conceptos tales
como el de ‘objeto intencional’ en tanto entidad ‘irreal’. Esto le permite afirmar que: “sélo
las cosas (Dinge), las cuales en su conjunto se encuentran bajo el concepto de lo real, dan
un objeto para las relaciones psiquicas” (Brentano 1911, p. 162). La posicién es clara y
contundente en su negacion de los irrealia y, mas puntualmente, del objeto intencional en
tanto entidad inmanente a la mente, como sostenia su vieja teoria.

Ahora, la hermenéutica de los textos de este periodo es algo compleja, pues Brentano
parece oscilar entre reconocer que en su filosofia hay efectivamente un ‘giro’ y, por mo-
mentos, afirmar que, en realidad, su vieja teoria no fue correctamente entendida. Asi, por
un lado, nos dice que: “[u]na de las innovaciones mas importantes es que ya no sostengo
la opinién segun la cual las relaciones mentales puedan tener como objeto (zum Objekt)
algo distinto a aquello-que-es-real (Reales)” (Brentano 1911, 2), es decir, afirmando eo
ipso que ahora rechaza su vieja idea de que la mente tiene un objeto intencional inmanen-
te (que es irreal). Pero, por otro lado, asegura (en una carta de 1905) que:

[c]uando hablaba de ‘objeto inmanente’, agregaba la expresion ‘inmanente’ para evitar
malentendidos, considerando que algunos llaman objeto a lo que reside fuera de la mente.
En contraste con esto, hablaba del objeto de la presentacion que corresponderia a ésta [i.¢.,
a la presentacion], aun si no hubiese nada fuera de la mente. Pero nunca fue mi opinion
[afirmar] que el objeto inmanente es = [al] ‘objeto presentado’. La presentacion no tiene
como objeto [la] ‘cosa presentada’, sino [que tiene como objeto] ‘la cosa’ (das Ding); asi,
por ejemplo, la presentacion de un caballo [no tiene] como objeto (inmanente, i.e., el tnico
objeto auténtico) el ‘caballo presentado’, sino el ‘caballo’ (Brentano 1930, 87-88, el subra-
yado es mio; cf. Brentano 1966, 119-20).

Es muy probable que dichas ‘oscilaciones’ (por llamarlas de algin modo) tengan como
motivacion un problema recurrente y muy tratado en el siglo XIX, en especial por sus dis-
cipulos: el de las representaciones sin objeto (Husserl que, a su vez, lo toma de Bolzano)
o, desde la perspectiva opuesta, el de los objetos inexistentes (Twardowski, Meinong).
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Entiéndase el problema: si la intencionalidad de la presentacion tiene por objeto la cosa
real y existente, ;qué sucede cuando estamos en presencia de cosas que no existen, por
ejemplo, cuando tenemos la presentacion de una ficcidn —por mencionar solo uno de los
casos mas simples—, es decir, como cuando hablamos de Santa Claus o de Superman?
(Cual seria el objeto ‘intencional’ en dichos casos? Como sefialamos, la posicion de
Brentano no parece dar una respuesta definitiva a este tipo de casos problematicos. Pero
es aqui donde —mas alla de la discusion de si hubo o no un giro (que sin dudas lo hubo)
o si se tratd simplemente de un malentendido de sus lectores— aparece lo que podria ser
considerado la Gltima palabra de Brentano con respecto a la intencionalidad, a la que en-
tiende a partir de la doctrina aristotélica de los relativos: “Aquel-que-piensa es la Gnica
cosa que se requiere para [que haya] una relacion (Beziehung) mental. El término de la
asi llamada relacion (Relation) no tiene por qué ser dado en realidad. Por ello, es posible
dudar sobre si aqui hay algo relativo, sino [algo] que, mas bien, en un cierto sentido, es si-
milar a un relativo que, por eso, podriamos denominar algo ‘similar-a-un-relativo’ (etwas
‘Relativliches’)” (Brentano 1911, 134).'8

Sin pretender ser exhaustivos con esta fase de su pensamiento, ;qué conclusion pode-
mos sacar del sucinto analisis del ‘viejo Brentano’? Primero, que hay un claro interés por
abordar cuestiones ontologicas —ausentes o relegadas a un segundo plano en sus investi-
gaciones sobre psicologia descriptiva—, que lo conducen a la formulacion una ontologia
de lo real en el sentido de la cosa, posicion que implica ipso facto que no tienen (mas)
cabida los irrealia. Segundo, se sigue de lo anterior que el objeto que presenta la presen-
tacion es la cosa (real, existente). Tercero, cuando el objeto de la presentacion (como en
los casos de Santa Claus o de Superman) no existe, s6lo hay una presentacion, es decir, un
acto mental para el cual ‘no hay un objeto del otro lado’. En otras palabras, a diferencia
de su vieja posicion que concebia la intencionalidad como una relacion de dos términos
entre un fendmeno psiquico y un objeto inmanente, Brentano nos presenta ahora una in-
terpretacion de la intencionalidad en tanto relacion (o cuasi relacion, o ‘algo similar a un
relativo’) de un solo término, en el marco de la cual sélo el acto mental de presentar debe
existir, mientras que la cosa mentada intencionalmente por dicho acto puede existir o no.
En este nuevo contexto, Brentano entiende la intencionalidad como la mera ‘direccién de
la mente hacia’ (un objeto), que bien puede tener dos términos (en caso de que exista el
objeto), pero que sigue funcionando como intencional aun cuando el objeto no exista y
asi estariamos en presencia de una relacién de un solo término.

18. En otra parte, cuestiono ciertas interpretaciones como las de Guillaume Fréchette, quien propone una
division cuatripartita de niveles en la obra de Brentano: presentacion, objeto inmanente, objeto presentado
(o correlato) y cosa. Sin negar la muy probable exactitud hermenéutica de su interpretacion, debemos re-
conocer que Brentano se enreda en una miriada de conceptos (real, objeto inmanente, objeto intencional,
objeto presentado, existente, cosa, etc.), cuya definicion no s6lo no termina nunca de ser convincente, sino
que ademas genera, tomando prestada la expresion de cufio analitico, una ontologia excesivamente ‘infla-
cionaria’. Para mas detalles, cf. Niel 2019/2020.
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2. El contexto intelectual y las influencias filoséficas en la obra de Chisholm

Antes de comenzar con el andlisis de la teoria de la intencionalidad de Chisholm, es per-
tinente presentar una breve descripcion del contexto filosofico en el que surge su obra, asi
como, y en especial, de cudles fueron los pensadores que mas influyeron en su concepcion
de la intencionalidad. Esto nos permitird entender mejor como, partiendo de la filosofia de
Brentano, llega Chisholm a su peculiar version lingliistica de la intencionalidad.

2.1. El contexto intelectual de la filosofia analitica: filosofia del lenguaje y filosofia
de la mente

El término linguistic turn —segun Rorty, acufiado por Gustav Bergmann, pero, sin dudas,
popularizado por aquél— define basicamente la filosofia analitica en tanto filosofia que se
caracteriza por tematizar los problemas filosoficos a partir de un enfoque centrado meto-
dolégicamente en el lenguaje y, ademas, hacer del lenguaje el eje y tema principal de la
filosofia. Si bien se puede poner en duda que Frege (e incluso Russell) sean auténticos fi-
l6sofos del lenguaje, es innegable que, durante las primeras décadas del siglo XX, la gran
mayoria de los temas abordados por esta tradicion (que alin carecia de nombre) tenian que
ver con el analisis 16gico del lenguaje, sobre todo en el caso de Wittgenstein y del Wiener
Kreis. De este modo, problemas de otra indole filoséfica, como, por ejemplo, la psicologia
filosofica, la epistemologia, etc., quedaron bajo la tutela del analisis del lenguaje, inevita-
ble punto de referencia de la incipiente filosofia analitica.

En este contexto, la philosophy of mind no fue la excepcion, al menos hasta la apa-
ricion del célebre The Concept of Mind (1949) de Gilbert Ryle, considerado por muchos
el “documento fundante” de la filosofia de la mente (analitica) contemporanea (Flanagan
2005, p. 605), en donde se presenta una posicion decididamente behaviorista de la mente
y que, como consecuencia de este lineamiento teodrico, la idea de una mirada ‘interna’ o
‘introspectiva’ de la conciencia, asi como una presunta intencionalidad de la mente no
tenian cabida alguna. En general, el rechazo a la ‘introspeccion’ en tanto término gené-
rico y peyorativo para referirse a todo aquello que sea una filosofia descriptiva basada,
por asi decir, en lo dado en ‘primera persona’ (como, evidentemente, serian los casos de
Brentano y Husserl), es un gesto que marca los comienzos de la filosofia de la mente ana-
litica. En efecto, dicha obra fundacional de Ryle se populariz6 y fund6 oficialmente una
tradicion ‘no-dualista’, sobre la base del rechazo categorico de lo que Ryle denomina la
“absurda doctrina oficial”, el “mito de Descartes” o el “dogma of the Ghost in the machi-
ne”, en clara alusion a toda posicion que se funde en la introspeccion o en cualquiera de
sus ‘variantes’ (Ryle 1949, pp. 11-23)."

19. Como bien sefiala Dennett en la Introduccion a la edicion de 2002 del libro de Ryle, este ultimo,
llamativamente, s6lo menciona a Freud en este contexto, cuando en realidad la critica no esta dirigida al
psicoanalisis, sino mas bien a Brentano y a Husserl (cf. Dennett, Daniel, “Re-Introducing The Concept of
Mind”, en Ryle 1949, p. ix). No debemos olvidar que Ryle, como prueban otros escritos y sus clases, cono-
cia las obras de Brentano, Meinong y Husserl, a quienes, pese a sus marcadas diferencias metodologicas y
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Pese a que Ryle consideraba que la introspeccion era la ‘doctrina oficial’ —que en
realidad deberia haber denominado ‘doctrina tradicional’, por su implicita referencia al
‘subjetivismo moderno’—, en su €poca, la auténtica ‘doctrina oficial’ en materia de psi-
cologia (y filosofia de la mente) era el behaviorismo, posicion que, justamente, defendia
Ryle y que, con variantes, sera luego profundizada y popularizada principalmente por
Quine, quien, vale agregar, también criticaba duramente a Brentano (cf. Quine 1960, pp.
219-221). Ahora, pese al rechazo a la introspeccion por ser un método poco confiable,
Ryle admite cierta mirada interna a partir del concepto de ‘retrospeccion’, pero que, a
diferencia de la introspeccion, se funda en un analisis no-cartesiano, sino behaviorista
y lingiiistico de las vivencias internas. Como sefiala correctamente Lyons, no debemos
olvidar que Ryle considera que la filosofia es una actividad esencialmente basada en el
lenguaje (cf. Lyons 1986, pp. 30-34).

Abhora, el rechazo de la filosofia analitica de la mente (y del behaviorismo psicoldgi-
co en general) al concepto genérico de introspeccionismo, en tanto pieza de museo que
deberia pasar a ser parte de un manual de historia de la filosofia, es, al menos en relacion
a Brentano y a Husserl, una acusacion infundada. Como mencionamos arriba, ambos
filosofos, mutatis mutandis, también criticaban el introspeccionismo ingenuo a partir de
un método de acceso a la experiencia basado en la percepcion interna (cf. Titchener 1921;
Lyons 1986, pp. 3-6) y en minuciosos analisis descriptivos de ‘lo dado’, que luego, en
virtud del método de la intuicidn ideal de Brentano o de la variacion eidética de Husserl,
tendran valor ideal o eidético y, eo ipso, cientifico. Pero pese a esta sutil pero significativa
diferencia, el ‘giro behaviorista’ de la primera mitad del siglo XX intentarad reemplazar
y eliminar cualquier método que se acerque asi sea ligeramente a algo asi como la in-
trospeccion, sobre la base de, grosso modo, una propuesta metodolégica que consiste
en descripciones observacionales externas de comportamientos y conductas. Si bien el
behaviorismo sera luego duramente cuestionado, la actitud general de rechazo a la ‘in-
trospeccion’ permanecerd como un legado perdurable del mismo. Por la complejidad del
topico, su tratamiento quedara para otro trabajo.

A modo de conclusion de este breve interludio historico —pensado especialmente para
los lectores no-analiticos—, podemos decir que, si bien desde la obra de Ryle en adelante
la filosofia analitica comenzara a tomar en serio la filosofia de la mente, el concepto de
intencionalidad sera ajeno a dicha tradicidn hasta los afios 50, cuando Chisholm irrumpe
con su obra seminal sobre dicho concepto. Pese a que, como mencionamos, no fue el
unico que en los afnos 50 utilizo dicho término (también lo hicieron, a su modo, Gustav
Bergmann, Elizabeth Anscombe y Peter Geach), fue la teoria de la intencionalidad de
Chisholm la que sent6 las bases del concepto analitico de intencionalidad y del modo de
entender a ésta.

filosoficas, otorgaba cierto reconocimiento intelectual.
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2.2. Influencias filosoficas en la teoria de la intencionalidad de Chisholm: Russell y
Carnap

Dejando de lado el contexto filosofico general que marcaba el ‘espiritu de la época’ en
el mundo anglosajon, ahora debemos preguntarnos, ;cudles fueron concretamente las in-
fluencias intelectuales directas de las que se valié Chisholm para formular su teoria de la
intencionalidad?

Es de Perogrullo mencionar la influencia de Brentano. Ademas, debemos reconocer
que Chisholm no solo fue quien introdujo la obra de Brentano en el mundo analitico, sino
que incluso fue editor de algunos de los trabajos de Brentano publicados en aleman y tra-
ductor de varios de sus textos al inglés. En tal sentido, no caben dudas de que Chisholm
conocia muy bien la obra de Brentano, por lo que nuestro andlisis —desarrollado en la
siguiente seccidon— consistird mas bien en evaluar como interpreta la obra del filosofo
aleman. Como presenté en otro lugar,* para entender a nivel conceptual su interpretacion
de la intencionalidad de Brentano y la ‘traduccion’ a su peculiar ‘version lingiiistica de
la intencionalidad’ es menester prestar atencion a la influencia de dos filosofos: Bertrand
Russell y Rudolf Carnap.

Con relacién al primero, en su Autobiografia Intelectual (My Philosophical
Development), Chisholm confiesa abiertamente que sus lecturas de Brentano y de
Meinong fueron motivadas en un origen por las referencias (marcadamente critica) que
Russell hacia de éstos en The Analysis of Mind de 1921 (cf. Chisholm 1997, pp. 8, 13).
En dicha obra, Russell propone abiertamente distanciarse de toda consideracion de la
conciencia y del concepto de intencionalidad. Incluso cita textualmente el famoso pasaje
intencional de Brentano y, sobre la base de una lectura que adopta elementos de la psico-
logia de William James, pone en cuestion conceptos tales como los de acto, yo, persona,
etc., basando su posicion en el concepto de creencia (cf. Russell 1921, pp. 2-7). Como
resulta evidente tras una detenida lectura, Russell sabia muy poco de Brentano y sus in-
terpretaciones suelen ser, por lo general, desacertadas. Pero aqui no nos interesa la lectura
de Russell de Brentano, sino lo que Chisholm —que, como dijimos, si conocia bien la obra
de Brentano— toma de Russell para luego interpretar a Brentano.

Mas alla de las numerosas referencias a dicha obra de 1921 (asi como a otros textos),
lo principal aqui es sefialar que Chisholm tomara de Russell dos conceptos fundamenta-
les y un criterio metodologico. Con respecto a las cuestiones conceptuales, adoptara el
concepto de creencia (belief) y, principalmente, el de actitud proposicional (propositional
attitude), como ejes de su teoria de la intencionalidad. Con respecto al criterio metodo-
logico, asumird el modo russelliano de abordar la mente a partir del analisis logico del
lenguaje con el que se describe la mente. En efecto y como mencionamos arriba, en virtud
de su método, Russell sostiene que el término (misterioso y no-cientifico) ‘conciencia’
debe desaparecer una vez que se comience a trabajar con las palabras, es decir, cuando se
entienda que no es mas que es un término trivial que surge meramente a partir de nuestros

20. Me refiero a una serie de articulos sobre el tema: uno enfocado en lo conceptual (cf. Niel 2020) y otro
en lo historico (cf. Niel 2021).
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habitos lingtiisticos (cf. Russell 1921, p. 20). En otras palabras, Russell entiende que para
estudiar la mente (no la conciencia) nuestra reflexion debe dirigirse al modo en que nues-
tro lenguaje se refiere a ésta. En este contexto, aparecen los dos conceptos fundamentales
que mencionamos arriba. Por un lado, el concepto de creencia que reemplaza al concepto
clasico de juicio y le permite a Russell encontrar el ‘objeto’ de su analisis de la mente,
basandose en la idea de que la creencia es la cosa méas mental que encontramos o sentimos
(sic) en nuestra experiencia y que, en tanto tal, no es algo postulado (cf. Russell 1921,
pp. 139-140). Por otro lado, nos encontramos con el concepto de actitud proposicional,
concepto que, como veremos, sera la base de la teoria de la intencionalidad de Chisholm.

En sus conocidas lecciones sobre atomismo 16gico, dictadas en 1918, encontramos
una referencia explicita a los ‘verbos proposicionales’, tales como creer o desear que, en
virtud de su forma, se relacionan con una proposicion.?’ Ahora, como enfatiza Russell,
si bien también podemos hablar de ‘actitudes proposicionales’, dicha caracterizacioén en
términos de ‘actitudes’, pese a no ser incorrecta, es mas bien psicoldgica. Y, a pesar de
reconocer que todas nuestras experiencias son psicoldgicas, su intencion expresa es la
de evitar términos psicoldgicos para poder enfocarse en su estructura logico-lingiiistica
(cf. Russell 1918, p. 227). En un intento de adaptacion del concepto russelliano a la fi-
losofia de la mente, Chisholm hablara de ‘actitud psicologica’ o ‘intencional. Sin dudas,
esto expresa el afan de Chisholm por no perder de vista los aspectos psicologicos de la
mente, intento que, no obstante, sera fallido en tanto quedara condicionado fuertemente
por criterios semanticos, como veremos en la ultima seccion. A modo de cierre, podemos
agregar que, en su Autobiografia Intelectual, Chisholm reconoce explicitamente el rol
fundamental de dicha ‘mediacion russelliana’ para la formacion de su concepto de in-
tencionalidad, al afirmar que “[1]as propiedades intencionales incluyen (...) aquello que
Russell denomina ‘actitudes proposicionales’, por ejemplo, creer, pensar y considerar”
(Chisholm 1997, p. 22).

El otro pensador que sefialamos como influencia en la teoria de la intencionalidad
de Chisholm es Rudolf Carnap, quien en los afios 50 era una de las principales figuras
filoséficas mundiales, al menos en el mundo analitico. Ahora, ya en un sentido mas res-
tringido y con relacién a Chisholm, debemos comenzar con una breve aclaracion. Si bien
Carnap no fue uno de sus principales referentes intelectuales en sentido positivo —de
hecho, Chisholm suele cuestionar muchas de sus tesis— el par conceptual intensionali-
dad / extensionalidad dejara una huella indeleble en su teoria de la intencionalidad, cuya
influencia es mas compleja de detectar que la de Russell. De mas esta aclarar que los
conceptos de intension / extension —que tienen practicamente el mismo significado que,
respectivamente, los conceptos de sentido / referencia en la obra de Frege (cf. Carnap
1947, Cap. I)**- constituyen uno de los pilares de la semantica de Carnap.

21. Russell objeta a William James y a John Dewey por entender que el objeto de las creencias es un objeto,
i.e., algo nominal, y no una proposicion, como Russell afirma aqui (cf. Russell 1918, pp. 219-220).

22. Carnap reconoce que los conceptos de sentido y referencia (nominatum, segun la traduccion al inglés
de Bedeutung propuesta por Carnap) coinciden casi plenamente con los de intension y extension, salvo en
el caso de los contextos oblicuos (no-extensionales) y por algunas ventajas que Carnap ve en el método de
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En el marco de esta compleja relacion con la filosofia de Carnap, nos dice Chisholm,
en el Cap. 11 de Perceiving, es decir, en el contexto de un capitulo sobre al anélisis de la
intencionalidad (con c), que Carnap propone una definicion behaviorista del concepto de
intension (con s) que no solo es inadecuada, sino que, en tanto tal, no le permite dar cuen-
ta de verbos tales como ‘creer’ y ‘asumir’ (cf. Chisholm 1957, pp. 175-177). Y aqui ya
podemos observar, en un gesto que marcara su obra, como Chisholm asume tacticamente
una equivalencia entre intencionalidad e intensionalidad. Dichas paginas de Perceiving
reproducen casi literalmente un optsculo de Chisholm (publicado en 1955) dedicado el
andlisis carnapiano del significado, en donde afirma que, para subsanar las limitaciones
de la definicion de ‘intension’ de Carnap, la mejor opcion es definir intension en términos
de creer (believe). Més allé de la plausibilidad teorica de dicha propuesta, el punto central
que debemos sefialar es la conexion (nunca explicitada) entre el concepto semantico de
intension y el concepto psicoldgico de creer. Ahora, jen qué consiste, grosso modo, la
propuesta de Carnap?

De modo sucinto, podemos decir que su conocida ‘tesis de la extensionalidad’ nos
dice que es posible traducir un lenguaje intensional S, a un lenguaje extensional S , para
poder obtener asi un lenguaje universal para la ciencia (cf. Carnap 1937, pp. 245-246). De
este modo, Carnap afirma que un enunciado intensional del tipo “Charles piensa (afirma,
cree, se pregunta por) A” (que, en tanto intensional, es del orden de la significacion y re-
mite a una proposicion) se puede traducir al enunciado extensional del tipo “Charles pien-
sa ‘A’ (que, en tanto extensional, algo sefialado por las comillas de ‘A’, remite a un valor
de verdad). ;Por qué es importante dicha traduccion? Porque, al igual que para Frege, los
enunciados extensionales son imprescindibles para las ciencias (cf. Carnap 1937, p. 248;
cf. Carnap 1947, § 6).” En este marco, los criterios de Carnap para definir la extensiona-
lidad son: (i) cuando el valor de verdad no difiere en caso de sustitucion por expresiones
extensionales equivalentes y (i1) cuando en los enunciados complejos el valor de verdad
es una funcién de sus elementos simples. Si aparecen enunciados que no cumplan con
dichos requisitos, entonces estamos en presencia de enunciados no-extensionales o bien
intensionales. Como queda claro, para Carnap ‘no-extensional’ equivale a ‘intensional’
(con s) (Carnap 1937, p. 242), pero, a diferencia de lo que afirmaré luego Chisholm, nada
dice sobre lo ‘intencional’ (con c).

la extension e intension con respecto a la teoria de Frege (cf. Carnap 1947, §§ 28-30).

23. Es interesante sefialar que, en referencia a dicho texto de 1937, Chisholm le cuestiona a Carnap no
entender la logica de las actitudes intencionales / intensionales (en este contexto y por el uso que hace
Chisholm de estos conceptos, se pueden intercambiar indistintamente), puesto que dichas actitudes remi-
ten a proposiciones que, a su vez, no se refieren a palabras u otras entidades lingiiisticas (como sostendria
Carnap), sino a auténticos objetos. Es decir, cuando decimos ‘Charles piensa en si hay unicornios’, la refe-
rencia intencional / intensional de la proposicion subordinada no es a la palabra ‘unicornio’, sino al objeto
unicornio, aun cuando éste no exista (cf. Chisholm 1967b, p. 20). Queda claro que el problema no es de
Carnap, pues, al menos en este punto, es consecuente con sus conceptos de extension e intension, sino que,
como veremos luego, el conflicto surge con la ambigiiedad generada Chisholm y su superposicion entre
intencionalidad, que refiere a un objeto, e intensionalidad, que tiene que ver con la significacion.
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En lo que sigue, veremos de qué modo Chisholm asimila los conceptos de los pen-
sadores analizados y a partir de una singular sintesis de €éstos formula su teoria de la
intencionalidad.

3. La teoria logico-lingiiistica de la intencionalidad de Chisholm

Como sefialamos en la introduccion, hay que reconocer que Chisholm admite ab initio
que su teoria es una ‘version lingiiistica’ de la intencionalidad, es decir, se trata de una
suerte de ‘traduccion’ de un concepto mentalista (tomado de la psicologia descriptiva de
Brentano) a un concepto semantico o ldgico-lingiiistico. Asi, asevera: “Intentar¢ refor-
mular la sugerencia de Brentano [de que la intencionalidad es el signo de lo psicologico
o mental], describiendo los modos en los que necesitamos usar el lenguaje cuando habla-
mos de ciertos estados y eventos psicoldgicos. Me referiré a este uso como el ‘uso inten-
cional’ del lenguaje” (Chisholm 1956, p 125; el subrayado es mio). Ahora, pese a dicha
‘confesion’ y como veremos en adelante, Chisholm no mide el alcance ni las implicancias
de su ‘traduccion logico-lingiiistica’, asi como tampoco la distancia que separa a ésta con
la teoria original de Brentano.

Esta posicion implica que el objeto de la investigacion no sera la mente en tanto tal,
sino el lenguaje (y las estructuras logico-lingiiisticas subyacentes) con el que nos referi-
mos a la mente, i.e., los llamados ‘enunciados intencionales’. Por supuesto, esto implica
mucho mas que la mera trivialidad de afirmar que todo andlisis filos6fico implica un len-
guaje (algo que seria aceptado por cualquier filosofo). El paso que da Chisholm consiste
en sostener que es la semantica del lenguaje la que determina los modos en los que pode-
mos referirnos e incluso acceder a lo intencional o, en general, a la mente.* En los puntos
siguientes, mostraremos coémo Chisholm asimila e interpreta los conceptos de Brentano,
Russell y Carnap, y evaluaremos en qué medida su ‘version lingiiistica’ de la intenciona-
lidad modifica el sentido originario del concepto de intencionalidad de Brentano.

3.1. Chisholm y su interpretacion de Brentano: la tesis ontologica y la tesis psicologica
Como sefialamos en la introduccion, en sus textos de los afios 50-60, aparece una suerte

de tension entre dos polos, de la cual Chisholm parece no ser del todo consciente y que es
generada por una decision intelectual que nunca se hace del todo explicita. Por un lado,

24. En su debate con Chisholm, Sellars sostiene que hay al menos un “acuerdo” entre ambos en lo que
concierne al “mito de lo dado” (topico central de la filosofia de Sellars) y que esto esta directamente
relacionado con la idea de un rechazo a la posibilidad de un “conocimiento no-inferencial (por introspec-
cion)” (Sellars/Chisholm 1957, p. 527), implicando asi una negacion de la posibilidad de la percepcion
interna (Brentano) o de la intuicion (Husserl). En esta misma linea, afios después dirda Dennett que los
Fenomendlogos (mayuscula de Dennett) practican lo que éste denomina ‘auto-fenomenologia’, es decir, en
‘primera persona’ y asi proponen una suerte de gimnasia mental introspectiva con la que pretenden acceder
a la mente. En contraste con esto, la ‘hetero-fenomenologia’ de Dennett, naturalista y basada en un lenguaje
que describe ‘desde afuera’, seria una instancia superadora de este tipo de solipsismos arcaicos (cf. Dennett
1987, pp. 153, 157-158).
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la afirmacién de que su teoria de la intencionalidad se basa en la concepcion psicologi-
co-descriptiva de la intencionalidad de Brentano. Por otro lado, el reconocimiento de que
se trata una version /ingiiistica de la tesis de Brentano sobre lo intencional. El problema
central consiste en que Chisholm nunca se pregunta en qué medida o hasta qué punto am-
bos polos son compatibles, pese a su intencidon expresa de mantener cierta fidelidad con
la obra de un pensador al que realmente admiraba.

Su referencia mas explicita a la obra de Brentano sera en los afios 60, en el marco de
dos articulos en los que interpreta el ‘pasaje intencional’ de Brentano citado arriba. Seglin
su lectura (cf. Chisholm 1967a, pp. 201-202, pero sobre todo 1967b, pp. 6 ss.), el mentado
pasaje intencional implica dos tesis, una ontologica y una psicologica. La tesis ontologi-
ca define la naturaleza de los objetos del pensamiento y de otras actitudes psicologicas
o proposicionales®, al afirmar que un enunciado es intencional si el objeto referido en
la subordinada proposicional no implica existencia, pues se trata de un mero objeto de
pensamiento, como cuando pensamos en un unicornio. Chisholm entiende que Brentano
abandonaré dicha tesis ontologica de la existencia inmanente (tras el ‘giro reista’), en una
interpretacion que, en algun sentido, es correcta. Por su parte, la tesis psicologica es la
que sostiene que lo que caracteriza o define a un fendmeno psiquico (y asi lo diferencia
de un fendmeno fisico) es la direccion de la mente a un objeto que puede existir fuera
de la mente (cf. Chisholm 1967a, p. 202). Chisholm entiende que la tesis ontoldgica es
problematica pero no falsa (como Brentano afirmaria tras su giro reista), mientras que la
tesis psicologica es verdadera (cf. Chisholm 1967b, p. 6).

Si bien la caracterizacion de la tesis ontoldgica parece ser correcta en su interpreta-
cion del concepto de inexistencia intencional en términos de existencia inmanente y la
consecuente no implicacion de la existencia actual del objeto, debemos sefialar dos pun-
tos. Primero, Brentano no habla de enunciados intencionales. Segundo, como vimos arri-
ba, el interés de Brentano de 1874 (en donde se encuentra el pasaje intencional) se dirige
a cuestiones de psicologia descriptiva, i.e., a la descripcion de los fendmenos psiquicos y
solo lateralmente surgen cuestiones con alguna implicancia ontologica. En otras palabras,
la psicologia de Brentano en 1874 se centra en los actos o fendmenos mentales que no
s6lo no son enunciados intencionales con la forma de una actitud proposicional, sino que
ademas no presenta (al menos alli) ningtin analisis ontolégico de conceptos tales como el
de objeto intencional. Por ende, mas alla de los conceptos exdgenos con los que interpreta
a Brentano, hablar de ‘tesis ontologica’ en referencia al pasaje intencional de 1874 indica,
cuando menos, una lectura anacrénica de la obra de Brentano. De hecho, en su analisis
del texto de 1874, Chisholm hace luego alusion al concepto (que serd tematizado por
Brentano dos décadas después) de ‘ens rationis’, remitiendo a un texto de Wahrheit und
Evidenz posterior a 1900 (cf. Brentano 1967b, pp. 8, 10). Detalles meramente hermenéu-
ticos. Por su parte, la tesis psicologica es correcta en su caracterizacion de los fenomenos
mentales como intencionales, es decir, en tanto dirigidos a objetos, pero, también, con la

25. Como dijimos, Chisholm suele hablar de ‘actitudes psicologicas’ o ‘intencionales’ en un intento mera-
mente nominal de afirmar que su tesis tiene que ver con la mente, pero su auténtica significacion coincide
con el concepto de “actitud proposicional’, por lo que usaremos ambas expresiones indistintamente.
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salvedad de que el texto de Brentano de 1874 poco o nada dice sobre la referencia a ob-
jetos que existan fuera de la mente, como afirma Chisholm (cf. Chisholm 1967a, p. 202).

En sintesis, si bien en lineas generales la interpretacion de la tesis intencional de
Brentano muestra alguna plausibilidad, se podria objetar que hay una adaptacion de la
teoria de Brentano a términos que son extrafios a dicha teoria, asi como una significativa
simplificacion de la posicion de Brentano para ajustarla al molde hermenéutico propuesto
por Chisholm. Esto se pone de manifiesto en la seleccion y superposicion de textos de
diversas fases del pensamiento brentaniano, que, dado su conocimiento de la obra de
Brentano, es muy probable que fuese intencional en pos de presentar su propia teoria. En
lo que sigue, evaluaremos el sentido con el que Chisholm adopta los conceptos de Russell
y Carnap, para entender como y por qué un eximio conocedor de la obra de Brentano
llega a una version lingiiistica de la intencionalidad.

3.2. La intencionalidad en términos de actitudes proposicionales y la eliminacion
de las presentaciones

Como mencionamos arriba, Chisholm fundamenta su version lingiiistica de la intenciona-
lidad en el concepto de ‘actitud proposicional’ (o, eufemisticamente, ‘psicologica’ o ‘in-
tencional’), constituyendo asi el presupuesto basico de su teoria. Ya en su primer trabajo
sobre el tema, de 1952 y en el marco de una presunta referencia al criterio de lo mental
o psiquico de Brentano, sostiene que: “[l]os fenémenos psiquicos que mas claramente
ilustran su tesis [es decir, de Brentano] son aquello que a veces denominamos actitudes
psicologicas, v.g., creer, anhelar, esperar, desear y otros similares” (Chisholm 1952, p.
56). Dicha afirmacion se repite casi literalmente en el Cap. 11 de Perceiving de 1957,
en su analisis de la inexistencia intencional, en donde afirma que: “[1]os fendmenos que
ilustran mas claramente el concepto de ‘inexistencia intencional’ son aquellos que a ve-
ces llamamos actitudes psicologicas, por ejemplo, anhelar, esperar, desear, buscar, creer
y asumir” (Chisholm 1957, p. 169). Incluso en su texto dedicado a la interpretacion de
Brentano, pese a una ligera modificacion, mantiene la misma linea al afirmar que lo que
nos conduce a “la doctrina ontoldgica de la inexistencia intencional” es la pregunta por
“lo que esta implicado en tener pensamientos, creencias, deseos, metas y otras actitudes
intencionales que se dirigen a objetos que no existen” (Chisholm 1967b, p. 7). Cabe reco-
nocer, nobleza obliga, que Chisholm aclara en dicho texto que ésta no es la terminologia
utilizada por Brentano. Pero, ;se trata s6lo de un mero cambio de términos?

No. Y esto se torna explicito a partir de dos problemas que se originan con esta ver-
sion peculiar de la intencionalidad y que acarrean una serie de inconvenientes tedricos
(allende la teoria de Brentano).

En primer lugar, situar la intencionalidad en el nivel de las actitudes proposicionales
tiene como corolario eliminar toda referencia a la presentacion (Vorstellung) en tanto ésta
seria inaccesible. Por ello, en las muy raras veces que Chisholm se refiere a la presen-
tacion, como en su articulo sobre Brentano, la descarta en s6lo un parrafo (cf. Brentano
19670, p. 4). Recordemos que para Brentano todos los fendmenos psiquicos tienen como
base una presentacion, en tanto es el estrato mas elemental de la vida mental, por lo que

56



ISSN 2344-9586

Escritos de filosofia. Segunda serie (enero-dic., 2020) N° 8: 38-70

Luis NIEL
Intencionalidad y filosofia analitica. Brentano (y la fenomenologia) vs Chisholm

un juicio presupone una presentacion, pero no a la inversa. Ahora, el analisis llevado a
cabo por Chisholm —reiteramos: en un articulo que tiene como tema la obra de Brentano—,
por motivos obvios, se centra en la dimension del juicio y de las emociones (amor y odio),
puesto que en ambos casos se trata de ‘actitudes’ que tomamos de cara a un determinado
estado de cosas. Es decir, la interpretacion de la intencionalidad de Brentano se sustenta
en el concepto exdgeno de ‘actitud proposicional’ o ‘psicologica’. Y, si bien en el Uinico
parrafo dedicado al presentar (das Vorstellen) —entendido en tanto ‘tener una idea de una
cosa’— Chisholm reconoce que los juicios y las emociones presuponen dicho presentar,
en un curioso giro argumentativo, afirma que aquellos dos fendmenos mentales también
pueden ser llamados ‘elementales’, puesto que los juicios y las emociones no son consti-
tuidos al combinar este fendmeno originario (i.e., la presentacion) con otros fendomenos
elementales (sic). Ciertamente confuso. El ejemplo dado de la relacion entre ‘rojo’ y
‘color’, en tanto el primero presupone al segundo sin por ello ser una combinacion del
segundo con algun otro elemento, no s6lo no esclarece el argumento, sino que tampoco se
acerca a lo que Brentano dice de la presentacion y su relacion con los demés fendmenos
mentales (cf. Brentano 1967b, p. 4).

En segundo lugar, y en funcion de lo dicho, podemos inferir que, en tanto tal, la ver-
sion lingiiistica de la intencionalidad se sitiia obviamente en el nivel del lenguaje, que,
mutatis mutandis, Brentano consideraria el nivel de los juicios (que, recordemos, son fe-
noémenos psiquicos). Pero aqui aparece un problema adicional, puesto que para Brentano
el juicio mas elemental es el juicio tético (existencial) o posicional y no el juicio sintético o
proposicional que, en ultima instancia, se funda y se deriva del primero. Indudablemente,
el concepto de actitud proposicional (o psicologica, o intencional), como sefiala su misma
denominacion, nos coloca en la dimensioén de enunciados que remiten a juicios proposi-
cionales, o sea, en un nivel que, para Brentano, ni siquiera es el mas originario. Y, si bien
Chisholm admite que la doctrina brentaniana del juicio es no-proposicional y, en tanto
tal, elimina toda referencia a objetos proposicionales, paso seguido afirma, en un evidente
distanciamiento de Brentano, que el lenguaje sugiere que los juicios implican una rela-
cion entre un hombre y una proposicion (cf. Chisholm 1967b, p. 14). Contrariamente a la
intencion expresa de Brentano de explicar como un ‘juicio doble’ (proposicional, sintéti-
co) de la forma ‘S es P’ se deriva del ‘juicio existencial’ de la forma ‘hay un SP’, forma
que es mas originaria que la primera (cf. Brentano 1911, p. 165), Chisholm se empecina
en llevar esto al nivel proposicional, es decir, a lo que entiende como la relacién entre
un creyente (believer) y una oracion proposicional (propositional clause) que afirma (o
niega) la existencia de algo. Incluso en escritos posteriores, insistira con la idea de llevar
la concepcion brentaniana del juicio tético (no-proposicional) a términos proposicionales
en una posicion basada en la logica de las actitudes proposicionales (cf. Chisholm 1976,
p.- 92), o bien con la adaptacion de la teoria no-proposicional del juicio de Brentano a una
teoria de los juicios compuestos (cf. Chisholm 1982). Evidentemente, el tema excede
el presente articulo. Pero aun limitandonos a lo dicho, podemos observar no sélo que el
analisis de Chisholm queda circunscripto al nivel del juicio (y de las emociones), sino que
ademads reduce a éstos a la lo6gica de las actitudes proposicionales. Y el firme compromiso
de Chisholm con la l6gica del lenguaje lo lleva a cometer ocasionales errores de falsa
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atribucion historica de conceptos, como cuando afirma que Brentano habla de ‘actitudes
intencionales’ (cf. Brentano 1967b, p. 15). Solo la (difusa) superposicion de conceptos,
posiciones y tradiciones filosoficas permite explicar el sentido de algunos textos, como el
que sostiene —y, debemos reiterar, en un articulo que se presenta como una interpretacion
de Brentano— que: “para caracterizar lo mental debemos usar ‘términos intencionales’
(...) La siguiente definicidon de ‘enunciado intencional’, que es sugerida por el pasaje de
Brentano de arriba,?® puede encontrarse en el Nuevo Tercer Diccionario de Webster: Un
simple enunciado categoérico (...) es intencional si usa una expresion sustantiva (...) sin
implicar si hay o no algo a lo que se aplique verdaderamente la expresion” (Chisholm
1967b, pp. 21-22, el subrayado es mio). Sarcasmo de lado, es mas que llamativa la coin-
cidencia entre lo que pareceria ‘sugerir’ el texto de Brentano y la definicion del conocido
Diccionario Webster.

Los problemas analizados nos permiten sacar algunas conclusiones parciales.
Primero, pese al intento explicito de Chisholm de distanciarse de la consideracion logica
de la mente a partir de los ‘verbos (o actitudes) proposicionales’ propuesta por Russell, la
denominacion de ‘actitudes psicoldgicas’ (o intencionales) no es mas que un vano intento
de mantener alguna conexion con la psicologia descriptiva de Brentano, pero utilizando
un concepto que tiene una estructura claramente lingiiistico-proposicional que no puede
eliminarse con un mero cambio de 1éxico. Asi, la modificacion de ‘proposicional’ por
‘psicologico’ (o ‘intencional’) es un guiiio algo superficial para referirse a los fenomenos
mentales de Brentano, pero que al pasar por el filtro del concepto russelliano define de
modo esencial su significacion y anula eo ipso cualquier implicacidon psicologica que
pueda tener dicho concepto. Segundo, y en consonancia con el punto anterior, la carac-
terizacion de la intencionalidad en términos de actitudes psicoldgicas o proposicionales
conlleva una necesaria reduccion de la intencionalidad a ‘enunciados sobre creencias’
(sentences about believing) (cf. Chisholm 1956). Tercero, dicha reduccién de la intencio-
nalidad a enunciados lingiiisticos con la forma de actitudes proposicionales explica por
qué Chisholm entiende la distincion brentaniana entre fenomenos fisicos y psiquicos en
tanto “enunciados relacionales”, y de este modo afirmar que un fenomeno fisico es, por
ejemplo, ‘Didgenes esta sentado en una bafiera’, en donde la relacion es entre Didgenes y
un objeto fisico, i.e., su bafiera, mientras que, por ejemplo, un psiquico es el caso ‘pecu-
liar’ (sic) de afirmar ‘Didgenes busca a un hombre honesto’ (Chisholm 1957, p. 169); la
‘peculiaridad’ consiste en que uno de los términos de la relacion (i.e., un hombre honesto)
es un ‘objeto intencional’ que puede no existir. Cuarto, como consecuencia de esta version
lingtiistica y proposicional de la intencionalidad, desaparece virtualmente la presentacion
(Vorstellung), fenomeno fundamental y base de la vida mental segiin Brentano. Quinto,
en este extrafio movimiento argumentativo que va y viene entre la intencionalidad y las
actitudes proposicionales, no solo se puede observar una evidente permeabilidad entre lo
lingtiistico (y semantico) y lo psicoldgico, sino que dicha permeabilidad termina siendo,
en ultima instancia, una firme subordinacion de lo psicologico al plano 16gico-lingiiistico.

26. La referencia es a Brentano 1911, pp. 133-134.
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En sintesis, estamos en presencia de una curiosa hermenéutica de la teoria de la in-
tencionalidad de Brentano que, al ser interpretada por conceptos russellianos, no sélo dis-
torsiona lo dicho por aquél, sino que tendra importantes (y problematicas) consecuenticas
filosoficas. En lo que sigue analizaremos cuales son los criterios que propone Chisholm
para determinar cuando un enunciado es intencional, es decir, cuando podemos hablar de
intencionalidad, en el marco de una reinterpretacion de la teoria de Carnap (que analiza-
remos en el punto 4).

3.3. Tres criterios para definir la intencionalidad (; o la intensionalidad?)

A esta altura debe quedar claro que cuando Chisholm habla de intencionalidad la referen-
cia es a los enunciados intencionales (cf. Chisholm 1957, p. 170). Esto le permite afirmar
que, en virtud de su nuevo tipo de analisis, “[l]a ‘tesis de la intencionalidad’ seria ahora:
lo psicologico, a diferencia de lo no-psicolégico, puede ser descripto adecuadamente
solo usando enunciados que son intencionales” (Chisholm 1964, p. 269; el subrayado es
mio). Ahora, para identificar cudndo estamos haciendo un uso intencional del lenguaje,
Chisholm propone tres criterios (cf. Chisholm 1956, p. 125 ss.). En otras palabras, esta-
mos en presencia de enunciados intencionales (o de un lenguaje intencional) si 'y solo si se
cumple alguno de los tres criterios que analizaremos a continuacion. En caso de no cum-
plirse, estamos en presencia de enunciados ‘fisicos’ (i.e., no-psicologicos y, a fortiori,
no-intencionales), siguiendo su peculiar interpretacion de la diferencia brentaniana entre
fendmenos psiquicos y fisicos.?’

Sobre la base de lo dicho, nos dice Chisholm, parafraseando a Wittgenstein, que el
enunciado compuesto “Puedo buscarlo a ¢l cuando no esté alli, pero no puedo colgarlo

r9
1

cuando no esta alli” (Chisholm 1956, p. 125) contiene un enunciado intencional, indica-
do por la primera actividad, pues éste no implica la existencia del objeto referido por la
proposicion subordinada, mientras que la segunda actividad nos sefala la presencia de un
enunciado fisico, pues implica la existencia del objeto de la subordinada proposicional.
Al margen de si esto guarda alguna relacion con la teoria de Brentano (algo que Chisholm
asevera sin dudarlo al comentar dicha oracion), debemos concentrarnos en los mentados
criterios, que son justamente aquello que le permiten a Chisholm discernir por qué en un
caso estamos en presencia de un enunciado intencional, mientras que en el otro nos indica
que se trata de un enunciado fisico.

El punto de partida consiste en la formalizacion logica de los enunciados intenciona-
les. Asi, un enunciado es intencional si tiene la forma M, donde M nos sefiala el ‘prefijo
intencional’, i.e., el verbo proposicional, del tipo ‘Juan cree (o anhela, o desea, etc.)’,

mientras que  es la relativa que expresa el contenido intencional proposicional subor-

(p)
dinado al prefijo intencional M. Ahora, para que M | sea un enunciado intencional debe

27. Debemos sefialar que Chisholm admite la (extrafia) posibilidad de un uso de enunciados intencionales
en contextos no-psicoldgicos, anticipando en algin sentido la posicion de Daniel Dennett (cf. Chisholm
1956, p. 130; Chisholm 1957, p. 173). Como no podemos detenernos en este tema, nos circunscribiremos
a los enunciados intencionales en contextos psicologicos, que, de hecho, es el eje del interés de Chisholm.
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cumplir con alguno de los siguientes tres criterios de la intencionalidad (cf. Chisholm
1956, pp. 125-129; Chisholm 1957, pp. 170-171; Chisholm 1967a, p. 203;).

(1) Falla de la generalizacion existencial (i.e., no-implicacion existencial o inde-
pendencia de la existencia). Este criterio define que un enunciado es intencional si el
contenido al que refiere la proposicion relativa no implica la existencia de aquello men-
tado en dicha subordinada. Por ejemplo, ‘Juan cree que existen los duendes’ no implica
la existencia de los duendes. De este modo, Chisholm ‘traduce’ la idea brentaniana de
‘inexistencia intencional’ del objeto a dicho criterio 16gico-lingiiistico. En sintesis, hay
un enunciado intencional si la relativa proposicional puede estar relacionada con algo que
no existe.

(2) Independencia del valor de verdad. Este criterio define que un enunciado es inten-
cional si ni la proposicion relativa ni su contradictoria nada dicen de la verdad o falsedad
del enunciado. Asi: ‘Juan cree que existen los duendes’ es intencional pues no depende
del valor de verdad de la oracion subordinada, en tanto la creencia (o el deseo, etc.) de
Juan no depende de la verdad o falsedad de la relativa, i.e., de su contenido intencional.
En otras palabras, que sea verdadero o falso que existan duendes, es irrelevante para el
prefijo intencional pues no define su valor de verdad. En sintesis, el enunciado es inten-
cional si el contenido intencional no implica un valor de verdad.

(3) Falla en la substituibilidad de términos co-referenciales (i.e., referencia indirecta
u opacidad de la referencia). Este criterio nos dice que un enunciado es intencional si el
valor de verdad de la proposicion relativa (contenido intencional) cambia cuando el nom-
bre (o descripcion) referido por la proposicion relativa es substituido por otro nombre (o
descripcion) extensionalmente equivalente.?® Este singular criterio le permite a Chisholm
definir la intencionalidad de los enunciados relacionados con actividades cognitivas, tales
como —y por sobre todo— el percibir (tengamos en cuenta el topico de su libro de 1957).
Considerando que, por ejemplo, percibir, no cumple con ninguno de los dos criterios de
arriba, en tanto la percepcion implica la existencia de un objeto y su afirmacion en un
enunciado conlleva necesariamente un valor de verdad, Chisholm formula este tercer
criterio para sortear las limitaciones de los otros dos criterios. Veamos un ejemplo de este
tercer criterio. El enunciado ‘Juan sabe que Bob Dylan nacié en Minnesota’ no tiene el
mismo valor de verdad (es decir, no puede sustituirse salva veritate) que el enunciado
‘Juan sabe que Robert Zimmerman nacié en Minnesota’. El punto es que Juan puede sa-
ber que el primer enunciado es verdadero, sin por ello saber que también lo es el segundo
—de hecho, conjeturo que muchos de los lectores no saben que el nombre de nacimiento
de Bob Dylan es Robert Zimmerman, homénimo del filosofo austriaco del siglo XIX. Asi,

28. Como se puede observar, este tercer criterio se basa en el concepto de referencia indirecta de Frege, algo
que Chisholm reconoce abiertamente (cf. Chisholm 1956, p. 128). Sobre esta base, Maurita Harney afirma
no s6lo que el tercer criterio viene de Frege y no de Brentano, sino ademas que es Frege y no Brentano la fi-
gura determinante en la formulacion de la version lingiiistica de la intencionalidad propuesta por Chisholm
(cf. Harney 1984, pp. 28-29). Sin negar la plausibilidad de que Chisholm haya tomado este preciso punto de
Frege —de hecho, son numerosas las referencias al filésofo aleman en sus textos—, hay profundas diferencias
entre ambos pensadores que no podemos analizar aqui (cf. Sellars/Chisholm 1957, p. 533).
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este criterio permitiria definir la intencionalidad de los enunciados que contengan verbos
cognitivos tales como percibir o conocer. En sintesis, un enunciado es intencional si: (a)
esta conformado por un verbo cognitivo, (b) se refiere a un cierto objeto proposicional® y
(c) cuando el nombre del objeto referido por la proposicion relativa es substituido por un
nombre extensionalmente equivalente, cambia el valor de verdad del enunciado.

Ahora, la pregunta candente para toda persona formada en la tradicion de Brentano
o en fenomenologia es ;qué relacion guardan estos criterios con el concepto de intencio-
nalidad? Como veremos a continuacion, dichos criterios se relacionan mas bien con la
semantica de Carnap y sus criterios para definir la extensionalidad que, en virtud de una
curiosa inversion de los términos, le permiten a Chisholm determinar los criterios de in-
tensionalidad / intencionalidad en tanto criterios de no-extensionalidad.

4. Critica a la teoria de la intencionalidad de Chisholm

4.1. La problematica (e insostenible) identificacion entre intencionalidad e
intensionalidad

Es mas que conocido el duro cuestionamiento de John Searle a sus colegas analiticos por
haber confundido el concepto mental de intencionalidad (con c) con el concepto semanti-
co de intensionalidad (con s), conceptos que, como afirma categoéricamente en su conoci-
do libro sobre la intencionalidad, “no son ni remotamente similares” y cuya identificacion
genero “una de las confusiones mas generalizadas en la filosofia” (Searle 1983, p. 24)%;
por supuesto, su referencia se circunscribe a la filosofia analitica. En cualquier caso, se
trata de un problema de alto calibre, puesto que se trata no s6lo de una mera confusion de
conceptos (intencionalidad e intensionalidad), sino ademas de disciplinas con diferentes
objetos y campos de aplicacion (filosofia de la mente y semantica).

Mas alla de Searle, podemos observar que la primera teoria de la intencionalidad de
Chisholm esta atravesada de principio a fin por dicha confusion de conceptos y de campos
filosoficos. Ahora, si indagamos con mayor precision historica, nos encontramos con un
olvidado trabajo de James Cornman, quien ya en 1962 muestra con precision que dicha
confusion tiene su origen en la obra de Chisholm (cf. Cornman 1962). Si bien su critica
es certera y bien argumentada, el interés de Cornman se circunscribe a la semantica, es
decir, a mostrar que Chisholm confunde el concepto de intensionalidad (tomado del par
extension / intension) con el de intencionalidad, pero deja sin explicar en qué consiste la
intencionalidad (con c). En lo que sigue, analizaremos algunos de los principales argu-
mentos de Cornman en su interpretacion Chisholm, para luego evaluar en qué puntos se
podria extender y ampliar dicha critica meramente semantica.

29. Debe referirse necesariamente a un objeto en una proposicion, puesto que de otro modo la relativa
careceria de valor de verdad.

30. “La intencionalidad-con-c es aquella propiedad de la mente (cerebro) en virtud de la cual es posible
representar[se] otras cosas; intensionalidad-con-s es la falla de ciertos enunciados, afirmaciones, etc. de
satisfacer ciertas pruebas logicas para la extensionalidad” (Searle 1983, p. 24).
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Tomando como e¢je los tres criterios de Chisholm, Cornman presenta una argumenta-
cion con los siguientes pasos: (a) partir de la tesis de la unidad de la ciencia, (b) entender
que dicha tesis contiene dos partes, la tesis del fisicalismo y la tesis de la extensionalidad,
(c) mostrar que cada una de las tesis genera un problema: la tesis del fisicalismo el proble-
ma de la intencionalidad y la tesis de la extensionalidad el problema de la intensionalidad,
para luego (d) evaluar si se trata de un mismo problema —como ex hypotesi pareceria
implicar la teoria de Chisholm—, a lo que Cornman respondera con un contundente ‘no’.

El fisicalismo afirma que el lenguaje de la fisica es adecuado y suficiente para una
descripcion unitaria del mundo.*' Pero el inconveniente que se le presenta a dicha tesis y a
la tesis de la unidad de la ciencia (siendo esta ultima un presupuesto de la primera) es que
aparece un sub-dominio de la ciencia, la psicologia, que utiliza términos tales como creer,
asumir, etc. (i.e., las ‘actitudes proposicionales’) que no sélo no son términos fisicos y
ademas innecesarios para la fisica, sino que abren una dimension paralela y diferente a
la de la fisica. Sin indagar en la filosofia de Brentano, Cornman toma al pie de la letra la
distincién que propone Chisholm entre fendmenos fisicos, que se describen utilizando
un lenguaje fisico, y fendmenos psicologicos, que requieren de un lenguaje intencional.
Podemos ya inferir cudl es el problema central que ve Cornman: si Chisholm tiene razon
con su planteamiento, se cae ipso facto la idea de una descripcidn unitaria de la ciencia
basada en el lenguaje de la fisica, es decir, se caen tanto la tesis del fisicalismo como
la tesis de la unidad de la ciencia. Como podemos observar, mas alla de que podamos
coincidir con algunos de sus argumentos criticos, el interés de Cornman es diferente al
que motiva el presente articulo, pues no tiene que ver con la pregunta por el concepto de
intencionalidad (con c¢).

El primer (y fundamental) paso de Cornman es remitirse a la obra de Carnap,* con-
cretamente a su tesis de la extensionalidad, para mostrar la plausibilidad de traducir un
lenguaje no-extensional (i.e., intensional) a un lenguaje extensional, en aras de sostener
la posibilidad de un lenguaje extensional que permita dar un fundamento unitario a las
ciencias. Como vimos arriba (2.2), Carnap formula dos criterios para definir la extensio-
nalidad: (1) cuando el valor de verdad no difiere en caso de sustitucion por expresiones
extensionales equivalentes y (ii) cuando en los enunciados complejos el valor de verdad
es una funcion de sus elementos simples. En primer lugar, es esencial senalar la equiva-
lencia entre extensionalidad y no-intensionalidad, pues estructura el eje del argumento de
Cornman. Es segundo lugar, consiste en observar que los criterios de Carnap para definir
la extensionalidad o la no-intensionalidad (con s) son las versiones opuestas de los crite-
rios 2 'y 3 propuestos por Chisholm para definir la intencionalidad (con c). En otras pala-
bras, lo que a Carnap le permite definir la extensionalidad en tanto no-intensionalidad es
lo que, inversamente, le permite a Chisholm definir la intensionalidad (intencionalidad)
en tanto no-extensionalidad. En un curioso giro interpretativo, los criterios de Chisholm
para definir la intencionalidad / intensionalidad en tanto no-extensionalidad son la contra-
cara de los criterios de Carnap para definir la extensionalidad en tanto no-intensionalidad.

31. Cabe aqui aclarar que Cornman fue uno de los pregoneros del materialismo adverbial.

32. Lareferencia es al § 67 de The Logical Syntax of Language, de 1934 (aleman) y 1937 (inglés).
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De esta manera, Chisholm puede afirmar que, cuando los enunciados son ‘no-extensiona-
les’, ergo estamos en presencia de enunciados intensionales / intencionales. En sintesis,
Chisholm invierte los criterios de Carnap para poder definir asi la intensionalidad (con s)
y, en virtud de un mero parecido nominal, define de este modo la intencionalidad (con c),
puesto que, como resulta ya evidente, considera que intensionalidad e intencionalidad son
conceptos equivalentes.

A partir de la mas que cuestionable identificacion de dos conceptos homofonos,
Chisholm estructura toda su teoria de la intencionalidad que, como sefialamos arriba,
implica una constante permeabilidad entre lo semantico y lo psicoldgico, que nunca es
debidamente tematizada. De hecho, al comienzo del opusculo sobre Carnap que analiza-
mos, Chisholm sostiene que el andlisis pragmatico del lenguaje de Carnap necesita como
complemento un “término psicolégico o semantico” (sic) (Chisholm 1955, p. 87), es de-
cir, como si lo psicologico y lo semantico fuesen dimensiones (y disciplinas) totalmente
homologables.** En dicho marco, Chisholm presenta su teoria de la intencionalidad que
estd totalmente inmersa en el presupuesto tacito y subyacente de un isomorfismo entre
semantica y psicologia filosofica (o filosofia de la mente), que se torna patente cuando
nos damos cuenta de que los criterios definir la intencionalidad (tomada de Brentano) se
fundan en los criterios de extensionalidad / intensionalidad (tomados de Carnap).** Ahora,
(qué dice concretamente Cornman con respecto a cada uno de los criterios propuestos
por Chisholm (cf. Cornman 1962, pp. 47-49) y que podemos agregar nosotros sobre su
relacion con los criterios de Carnap?

Segun el segundo criterio de Carnap, un enunciado es extensional si el valor de ver-
dad de un enunciado complejo depende del valor de verdad de los enunciados simples que
lo componen. Invirtiendo este esquema, el criterio 2 de Chisholm nos dice que un enun-
ciado es intensional / intencional si el valor de verdad del enunciado principal (complejo)
no depende del valor de verdad del enunciado que la compone. En otras palabras, al fallar
el criterio de extensionalidad, es decir, al no poder traducirse a un enunciado extensional,
se trata entonces de un enunciad intensional / intencional.

33. En el debate con Sellars, nos dice Chisholm que “necesitamos un término semantico (o intencional)”,
en una nueva variante de esta férrea identificacion entre lo semantico y lo psicolégico y, a fortiori, lo in-
tencional (Sellars/Chisholm 1957, p. 524). Si se analiza detenidamente, es ostensible que el extenso debate
epistolar entre Sellars y Chisholm se mueva en la dimension de un analisis puramente semantico de la
intencionalidad y de lo mental. En un sentido mas concreto, Sellars sostiene que —a lo que Chisholm Iuego
asiente en la carta siguiente— los conceptos semanticos son las categorias basicas para entender la intencio-
nalidad y que se trata, en efecto, de un modelo semantico (cf. Sellars/Chisholm 1957, pp. 536-537).

34. No esta de mas aclarar que dicha superposicion de disciplinas y conceptos no esta presente en la obra
de Carnap, para quien, como sefiala correctamente Chisholm, los conceptos psicoldgicos deben describirse
desde una perspectiva puramente behaviorista. Ahora, es cierto que, en un pasaje algo aislado de Meaning
and Necessity de 1947, Carnap evalua la posibilidad de una ‘traduccion’ de enunciados no-extensionales
con términos psicologicos como ‘creer’ o ‘conocer’ a enunciados extensionales, pero reconoce que, en su
época, no es aun del todo claro cémo llevar a cabo dicha tarea (cf. Carnap 1947, pp. 141-142). El tema
excede el presente articulo.
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Por su parte, el primer criterio de Carnap nos dice que un enunciado es extensional
st el valor de verdad no cambia al sustituir un término extensionalmente equivalente por
otro. Una vez mads, invirtiendo los términos, el criterio 3 de Chisholm nos dice que un
enunciado (cognitivo) es intensional / intencional si al substituir un término extensional-
mente equivalente en la subordinada cambia el valor de verdad de la principal. Es decir, al
fallar el requisito de la extensionalidad y asi el criterio de sustituibilidad (salva veritate),
condicion de los enunciados extensionales, estamos nuevamente ante la presencia de un
enunciado intensional / intencional.

Ahora, ;qué sucede con el criterio 1?7 En la medida en que dicho criterio s6lo afirma
que el objeto al que refiere la subordinada puede o no existir, dicha ‘inexistencia inten-
cional’ —tal y como la entiende Cornman— no condiciona los valores de verdad, pues los
términos implicados son sustituibles extensionalmente. Sobre esta base, Cornman saca
dos conclusiones: (1) en funcion del primer criterio de extensionalidad de Carnap, los
enunciados sujetos al criterio 1 (de Chisholm) son extensionales, es decir, no-intensiona-
les (con s), ahora (2), en funcion del criterio de la ‘inexistencia intencional’ propuesto ex
definitione por Chisholm (y presuntamente tomado de Brentano, algo que, no obstante,
Cornman nunca se pregunta), los enunciados definidos por el criterio 1 son intencionales
(con ¢) (cf. Cornman 1962, p. 50, 52).

En funcidn de lo dicho, el criterio 1 seria asi el tinico que nos permitiria definir cuan-
do hay enunciados intencionales (con c). Pero, claro estd, los verbos cognitivos implican
un objeto y esto contradice el Uinico criterio que define la intencionalidad (con c), es decir,
el criterio 1. Cornman entiende que, dada la importancia que Chisholm otorga a dichos
verbos cognitivos, éste intenta un ultimo artilugio (algo solapadamente) para salvaguar-
dar la intencionalidad de los enunciados cognitivos, a partir del siguiente argumento. En
funcion de las siguiente dos premisas: (a) todas las actividades mentales son intencio-
nales (con c¢) y (b) en tanto los verbos cognitivos conocer, percibir, etc. son actividades
mentales, (c) se infiere que los verbos cognitivos son intencionales. Pero Cornman sefiala
correctamente que la primera premisa (i.e., que todas las actividades mentales son inten-
cionales) no solo es un mero supuesto no probado, sino que, a su juicio, incluso es falsa.
El argumento refutatorio de Cornman, que se sustenta en sus analisis previos, parte de las
siguientes dos premisas: (i) sobre la base de la caracterizacion de lo intencional (con ¢) en
tanto ‘inexistencia intencional’ —segun la expresa definicion de Chisholm—, los enuncia-
dos intencionales (con ¢) son sélo aquellos cuyos objetos pueden no existir (criterio 1) y
(i1) en tanto los verbos cognitivos implican necesariamente la existencia del objeto, (iii)
se infiere que los verbos cognitivos no son intencionales (con c), probando eo ipso que
no todas las actividades mentales son intencionales y refutando asi la primera premisa de
Chisholm, i.e., la premisa (a) (cf. Cornman 1962, p. 51).

(Qué podemos concluir a partir de estos analisis criticos? Por un lado, que los criterios
2 y 3 definen enunciados intensionales (con s), pues son no-extensionales, pero no son
intencionales (con c). Por otro lado, solo el criterio 1 define la intencionalidad (con c),
ironicamente, en coincidencia con un criterio que define enunciados extensionales. De
este modo, Cornman saca una conclusion fundamental que derriba la estructura de la teo-
ria de Chisholm: “La clase de los enunciados intencionales y la clase de los enunciados

64



ISSN 2344-9586

Escritos de filosofia. Segunda serie (enero-dic., 2020) N° 8: 38-70

Luis NIEL
Intencionalidad y filosofia analitica. Brentano (y la fenomenologia) vs Chisholm

intensionales no son coextensivos” (Cornman 1962, p. 49; el subrayado es mio). Cornman
nos muestra asi que hay una diferencia fundamental entre los enunciados intencionales
y los enunciados intensionales, puesto que hay enunciados intensionales que pueden no
ser intencionales y viceversa (cf. Cornman 1962, pp. 49-50). ;Por qué es esencial esta
conclusién? Porque pone al desnudo —Searle avant la lettre— que intensionalidad e inten-
cionalidad no son lo mismo.

4.2. Algunas preguntas y respuestas mas alla de las consideraciones puramente
semanticas

Como anticipamos arriba, el interés de Cornman es meramente semantico y consiste solo
en sefalar la diferencia entre los criterios puramente semanticos para determinar qué
enunciados son intensionales (0 no-extensionales) y cuales son enunciados intencionales,
y asi mostrar en qué punto y por qué se equivoca Chisholm. Por ello, sobre la base de las
conclusiones de Cornman, sefialaremos algunos puntos en los que podemos (y debemos)
ir mas alla de su certera critica, en funcion del interés del presente articulo.

Si bien Cornman muestra con claridad la tacita y erronea superposicion entre intensio-
nalidad e intencionalidad, éste no enfatiza lo suficiente el caracter meramente homofoénico
que hay entre ambos términos, que es, justamente, el que le permite a Chisholm intercambiar
indistintamente un concepto por otro. Ademas, nada nos dice sobre los posibles motivos que
pudieron llevar a Chisholm a identificar intencionalidad e intensionalidad, basandose ex-
clusivamente en la falla de criterios semanticos que definen la no-extensionalidad. En otras
palabras, nunca terminamos de saber por qué, para explicar el concepto mental de intencio-
nalidad, necesitamos apelar a criterios semanticos de extensionalidad / intensionalidad, para
luego, en un extrafio camino de regreso, llegar a conclusiones puramente semanticas que
presuntamente deberian dar una definicion sobre conceptos mentales.

Ahora, en este marco, la pregunta que ni Chisholm ni Cornman se hacen (proba-
blemente por considerarla irrelevante) es, si tenemos en cuenta que uno €s un concepto
sobre la mente que se nos muestra en la psicologia descriptiva (o, eventualmente, en la
fenomenologia) y el otro es un concepto sobre enunciados semanticos que se definen a
partir de la légica de la extensionalidad / intensionalidad, ;por qué intencionalidad e in-
tensionalidad deberian ser (o no) lo mismo? O, yendo mas lejos atin, ;cémo sobre la base
de una mera homofonia se puede llegar a edificar toda una teoria de la intencionalidad?
Y a estas preguntas conceptuales podriamos transformarlas en una pregunta de indole
mas histdrica: ;coémo un filésofo que conocia muy bien el concepto de intencionalidad de
Brentano y, sin dudas, también el concepto de intensionalidad (o no-extensionalidad) de
Carnap, termina identificando ambos conceptos, sin siquiera molestarse en dar algin tipo
de justificacion del porqué de dicha identificacion?

Una posible respuesta puede encontrarse en un desliz de Chisholm en su lectura critica
de Carnap. En un pasaje que ya citamos arriba, Chisholm sostiene en passant que psico-
logia y semantica son lo mismo (cf. Chisholm 1955, p. 87) y aqui no sélo yace uno de los
presupuestos basicos de su teoria, sino que, ademas, pone de manifiesto su compromiso
(evidentemente implicito) con el linguistic turn. Y, en un punto que nos permite corroborar
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mas aun nuestra lectura, Chisholm propone en dicho opusculo sobre Carnap: “introducir el
término ‘creer’ y modificar [asi] la definicion de Carnap de ‘intension’ (Chisholm 1955, p.
89). Como se puede observar, Chisholm utiliza aqui el término ‘intension’ (con s en el ori-
ginal), algo muy inusual, pues sus textos hablan siempre de intencionalidad (con c). De esta
manera, Chisholm se apropia del concepto de intension de Carnap y lo modifica al definirlo
a partir del concepto de ‘creencia’, que a su vez es tomado y derivado de su interpretacion
del concepto de actitud proposicional de Russell. En otras palabras, la jugada de Chisholm
consiste en paralelizar intencionalidad e intensionalidad sobre la base de una reformulacion
a partir del concepto de actitudes proposicionales. Dicho movimiento le permite llevar el
concepto de intencionalidad del ‘oscuro’ plano psicologico-descriptivo o fenomenologico a
un marco de comprension puramente semantico, en el cual poder trabajar con el concepto
de intencionalidad en términos de ‘enunciados intencionales’, es decir, desde una perspecti-
va estrictamente l6gico-lingiiistica, que lo libere del ‘oscurantismo de la introspeccion’. De
este modo, el concepto de intencionalidad de Brentano (o Husserl) desaparece por completo
en el marco de la semantica y la filosofia del lenguaje.*

Reflexiones finales

(Como llegamos del analisis de los fendmenos mentales en términos de inexistencia
intencional en la psicologia descriptiva de Brentano (y su continuacion y profundizacion
en la fenomenologia de Husserl) a la postulacion de criterios estrictamente semanticos para
definir la intencionalidad en términos de intensionalidad y de actitudes proposicionales?

En base a lo desarrollado, podemos concluir lo siguiente e intentar asi contestar dicha
pregunta.

Primero, la version de Chisholm de la intencionalidad —la de los afios 50 y 60, que
fue la que introdujo el concepto de intencionalidad en la filosofia analitica— consiste no
s6lo en un intento de traducir, sino incluso de reducir (y asi eliminar) el concepto mental
de intencionalidad de Brentano a la seméantica y a estructuras puramente logico-lingiiisti-
cas. Dicha jugada consiste en tres movimientos: (a) tomar la teoria de la intencionalidad
de Brentano como punto de partida e interpretarla de modo sui generis, (b) interpretar
la intencionalidad a partir del concepto de Russell de ‘actitud proposicional’ (que funda
y sostiene la teoria de Chisholm) y definirla en términos de ‘actitud psicolédgica’ o ‘in-
tencional’, en un movimiento sutil que aparenta ser significativo, pero que, en el fondo,
es irrelevante pues no modifica en nada el concepto de actitud proposicional, y, sobre
esta base, (c) apropiarse de los criterios de extensionalidad, i.e., de no-intensionalidad de
Carnap, para, en una peculiar inversion de los términos, poder utilizarlos para definir la
intensionalidad en tanto no-extensionalidad, y, en virtud de un enroque meramente homo-
fonico entre intensionalidad e intencionalidad —que constituye un presupuesto que nunca
se explicita o aclara—, llegar asi a una teoria logico-lingiiistica de la intencionalidad.

35. Dicha vision se plasma en textos como el siguiente: “Debo describir un procedimiento en virtud del
cual podamos investigar la ‘logica’ o la ‘gramatica’ de algunos de nuestros conceptos intencionales y que
nos permita contrastarlos con otros conceptos modales” (Chisholm 1966, p. 11; cf. Harney 1984, pp. 25 ss.).
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Segundo, en el marco de esta version, la intencionalidad ya no es entendida como
aquello que caracteriza nuestra vida mental o psiquica —como sostenia Brentano o, en un
sentido mas moderado, Husserl—, sino que es algo que se define y determina exclusiva-
mente a partir del lenguaje, siguiendo estrictos criterios metodologicos (semanticos) que
nos permiten detectar cuando estamos en presencia de ‘enunciados intencionales’. Es
decir, ‘intencionalidad’ se limita ahora a ser (un) ‘enunciado intencional’.

Tercero, se sigue de lo anterior, que el fendmeno mental que mejor expresa la inten-
cionalidad y que constituye su nivel mas fundamental segiin Brentano, i.e., las presen-
taciones (Vorstellungen), desaparece por completo al quedar fagocitado por esta version
lingiiistica de la intencionalidad que, en virtud de sus propios condicionamientos metodo-
logicos, queda circunscripta a la dimension del juicio, entendido no ya en tanto fenomeno
mental y ni siquiera en el sentido de juicios téticos o existenciales (como lo entendia
Brentano), sino en tanto enunciados lingliisticos proposicionales. Dichos condiciona-
mientos metodologicos hacen imposible cualquier tipo de acceso a las presentaciones,
pues éstas, por su misma naturaleza, no se pueden traducir a enunciados intencionales con
la forma de actitudes proposicionales.

Cuarto, se puede inferir de lo dicho —en un punto en el que, mutatis mutandis, coin-
ciden versiones semanticas como la de Chisholm con el behaviorismo psicolégico— que,
al menos tacitamente, se suspende o incluso elimina toda posibilidad de un acceso des-
criptivo o intuitivo y no-proposicional a los fendomenos mentales: y esto afecta tanto al
concepto de percepcion interna de Brentano como al concepto de intuicion de Husserl.
De hecho, como queda claro a esta altura, la jugada de Chisholm consiste justamente en
afirmar que lo mental solo puede ser abordado desde lo lingiliistico, distanciandose eo ipso
de los arcaicos problemas generados por toda presunta ‘introspeccion’.

Quinto, como resulta ya evidente, en un sentido mas historico, la version 16gico-lin-
giiistica o semantica de la intencionalidad tiene poco o nada que ver con la version de
la intencionalidad de Brentano (ni, a fortiori, con la de Husserl) que se funda en la des-
cripcion de la experiencia a partir de la percepcion interna de los fendmenos psiquicos
o mentales. Cualquier parentesco o relacion que se pretenda sugerir entre ambas teorias
—como proponen algunos— sélo se puede entender en un sentido muy laxo y que ignore
las numerosas mediaciones introducidas por los todos los estratos impuestos por la inter-
pretacion logico-lingiiistica de la mente. Pretender mostrar algin tipo de conexion entre
ambas perspectivas demandaria una explicita y precisa justificacion.

A modo de reflexion y sintesis final, podemos sefialar que la apuesta de Chisholm
consiste en plantear una teoria de la intencionalidad puramente semantica o 16gi-
co-lingiiistica que debe cumplir con dos funciones basicas, aunque no explicitas:
primero, asimilar los imperativos y condicionamientos impuestos por el linguistic
turn —que dominaban la filosofia analitica de aquellos afios— para aplicarlos urbi et
orbi; en nuestro caso concreto, al analisis de la mente y asi, por implicancia directa, a
la intencionalidad; segundo, superar y espantar los ‘viejos fantasmas’ generados por
versiones de la intencionalidad fundadas en un obsoleto acceso ‘introspectivo’ a la
mente (percepcion interna, intuicidn, etc.). De esta manera, lo logico-lingiiistico y la
semantica se interponen a modo de riguroso filtro a la intencion explicita de Chisholm
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(reiteramos, probablemente sincera) de proponer una version de la lingiiistica inten-
cionalidad que mantuviese algun tipo de continuidad con la teoria de Brentano, que
va gradualmente desapareciendo en el horizonte de una version cada vez més seman-
tica de la intencionalidad. Asi llegamos a una concepcion que transforma la intencio-
nalidad en una actitud proposicional e identifica intencionalidad e intensionalidad.
Aqui yace el acta de nacimiento de la concepcion analitica de la intencionalidad, en
una version que dejard una marca indeleble y sera el ineludible punto de partida y de
referencia (aun para quienes la cuestionan) de toda teoria de la intencionalidad en la
filosofia analitica hasta nuestros dias.
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